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Regeste

eventualvorsatzliche Totung, qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung etc. | StGB
111-136 Leib und Leben

Erwagungen

E.1
Eintretensvoraussetzungen

E.11

Gegen das angefochtene erstinstanzliche Urteil des Regionalgerichts Ples- sur ist die
Berufung zulassig (Art. 398 Abs. 1 StPO). Die Eintretensvoraussetzun- gen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Berufung ist einzutreten.

E.12

Das Berufungsgericht kann das Urtell in allen angefochtenen Punkten um- fassend
Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Unter Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO erwachsen
die mit Berufungserklarung nicht angefochtenen Punkte in Rechtskraft (BGer
6B_1403/2019 v. 10.6.2020 E. 1.3; 6B_492/2018 v. 13.11.2018 E. 2.3). Anlé&sslich der
Berufungsverhandlung focht der Beschuldigte die vor- instanzlichen Schuldspriiche — mit
Ausnahme jenes der Gefahrdung des L ebens geméss Art. 129 StGB — nicht (mehr) an.
Angefochten ist zudem der vom Regio- nalgericht Plessur ausgeféllte Schuldspruch der
fahrléssigen Totung gemass Art. 117 StGB, und zwar sowohl von der Staatsanwaltschaft al's
auch von den Pri- vatklagern C. und B. , die einen Schuldspruch geméss Art.
111 StGB i.V.m. Art. 12 Abs. 2 StGB (eventualvorsétzliche T6tung) fordern. Damit sind
samt- liche anderen vorinstanzlichen Schuldspriiche in Rechtskraft erwachsen, was im
Urtellsdispositiv entsprechend festzustellen ist (vgl. vorstehend; Art. 437 StPO; Art. 402
StPO).

E.2
Anklagesachverhalt betreffend die Unfallfahrt vom 15. September 2018 in E.

E.21

Vor Berufungsgericht ist lediglich die rechtliche Wirdigung des der Anklage
zugrundeliegenden L ebenssachverhalts betreffend die Unfallfahrt vom 15. Sep- tember
2018 inE. zu beurteilen. Die Staatsanwaltschaft teilte die Anklage diesbeziglichin
einen Hauptsachverhalt und einen Eventual sachverhalt auf. 2.2.1. Der Hauptsachverhalt,
beinhaltend die Anklage betreffend die eventualvor- sétzliche Totung gemass Art. 111
StGB, die mehrfach versuchte eventual vorsétz-



8/ 48 liche Totung gemass Art. 111 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB und die quali-
fiziert grobe Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 3 und 4 lit. ¢ SV G, lau- tet folgt
(StA act. 1.36): Am 15. September 2018, um ca. 02.10 Uhr, hétten sich die beiden Gruppen
nach E. zum F. beim G. begeben. Um den BWM nochmals zu testen, sel
der Beschuldigte zuriick in Richtung E. gefahren, wo er gewendet habe. Dabel habe
er es pflichtwidrig unterlassen, zu Uberpriifen, ob seine Mitfahrer an- gegurtet gewesen
seien. Er habe demnach davon ausgehen missen, dass seine Mitfahrer ungesichert im
Fahrzeug gesessen seien. Um ca. 02.15 Uhr sei der Be- schuldigte mit dem BMW auf der
H. in Richtung I. gefahren. Dabel habe er sein Fahrzeug bewusst auf mehr als
151 km/h und somit Uber die dortige physikalische Grenzgeschwindigkeit von 142 bis 151
km/h beschleunigt. Der Be- schuldigte habe daher die gesetzlich zuléssige
Hochstgeschwindigkeit ausserorts um mindestens 71 km/h tiberschritten. Mithin habe der
Beschuldigte seine Ge- schwindigkeit nicht den Umstanden angepasst. Dass er die zuléssige
Geschwin- digkeit um die erwéahnten 71 km/h Gberschreiten wirde, habe er mit seiner Fahr-
weise zumindest bewusst in Kauf genommen, da er selber von einer erlaubten
Geschwindigkeit von 30 oder 50 km/h ausgegangen sei. Im Bereich der langgezo- genen
Rechtskurve habe der Beschuldigte sein Fahrzeug abgebremst. Das Fahr- zeug sei ins
Schleudern geraten, links von der Strasse abgekommen, frontal mit einer Signaltafel
kollidiert und mit der linken Fahrzeugseite mit dem dahinterste- henden Hochstromkasten.
Der Hochstromkasten habe das Auto linksseitig aufge- rissen (die Ture hinten links sei
abgerissen worden). Der auf der Riicksitzbank links aussen sitzende J. , geb.

2001, der den Sicherheitsgurt nicht getragen habe, sei aus dem Fahrzeug geraten und im
Wiesland gelandet. Er habe ein schweres Rumpftrauma erlitten, welches zu mit dem Leben
nicht mehr zu ver- einbarenden V erletzungen der inneren Organe gefhrt habe (Zerreissung
des Herzbeutels und Quetschung der Herzmuskulatur mit Eroffnung der Herzhéhlen). Das
Fahrzeug sei im Wiesland zum Stillstand gekommen. Im Fahrzeug hétten sich drei weitere
Personen befunden, namlich K. , geb. 2000 (Beifahrer, angegurtet), L. ,
geb. 2000 (auf einem Kindersitz hinten rechts, nicht angegurtet), und D. , geb.
09.01.2002 (hinten Mitte, angegurtet). L etztge- nannter habe sich Verletzungen
(Schnittwunden im Gesicht und am Arm, Schul- terkontusion links, Durchtrennung Muskel
ellenseitiger Handstrecker) zugezogen, die im Spital behandelt worden seien. Bei der

H. handle es sich um eine Nebenstrasse. Es sei Nacht gewesen und die Strasse sei
trocken gewesen. Gemass der Verkehrstechnik der Kantonspolizei Graubiinden betrage die
gesetz- lich erlaubte Geschwindigkeit bei der Unfallortlichkeit 80 km/h, eine entsprechende

9/ 48 Signalisation sei nicht vorhanden. Der Beschuldigte habe den Strassenverlauf ge-
kannt und sei von einer erlaubten Geschwindigkeit von 30 oder 50 km/h ausge- gangen.
Indem der Beschuldigte mit massiv Ubersetzter Geschwindigkeit oberhalb der
physikalischen Grenze in Richtung der langgezogenen Rechtskurve gefahren sei, habe er
um die Gefahr eines Verlusts der Beherrschung des Fahrzeugs ver- bunden mit nicht
kontrollierbaren Folgekollisionen gegen alféllig andere Verkehrs- teilnehmer oder
Fussganger, Baume, Signaltafeln, Hochstromkasten oder dhnli- ches, und den sich daraus
mutmasslich ergebenden todlichen Folgen fur die — teilweise nicht angegurteten —
Fahrzeuginsassen gewusst. Der Eintritt des Todes von J. habe sich dem
Beschuldigten als derart wahrscheinlich aufgedrangt, dass er diesen durch seine waghalsige
Fahrweise in Kauf genommen und tatséch- lich verursacht respektive beziiglich der
Fahrzeuginsassen zu verursachen ver- sucht habe. Die von D. erlittenen Verletzungen
hétten sich fur den Beschul- digten als derart wahrscheinlich aufgedrangt, dass er diese



durch seine waghalsi- ge Fahrweise in Kauf genommen und tatséchlich verursacht habe
(vgl. StA act. 1.36). 2.2.2. Die Eventualanklage, lautend auf qualifiziert grobe
Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 3 und 4 lit. ¢ SVG, fahrlassige T6tung
gemass Art. 117 StGB, fahrlassige Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 1 StGB und
Fahrerflucht gemass Art. 92 Abs. 2 SV G, beinhaltet den folgenden Lebenssachverhalt (StA
act. 1.36): Am 2018, um ca. 02.10 Uhr, hétten sich die beiden Gruppen nach E.

zum F. beim G. begeben. Um den BWM nochmals zu testen, sei der
Beschuldigte zurtick in Richtung E. gefahren, wo er gewendet habe. Dabel habe er es
pflichtwidrig unterlassen, zu Uberprifen, ob seine Mitfahrer angegurtet gewesen seien. Er
habe demnach davon ausgehen miissen, dass seine Mitfahrer ungesichert im Fahrzeug
gesessen seien. Um ca. 02.15 Uhr sai der Beschuldigte mit dem BMW auf der H. in
Richtung I. gefahren. Dabel habe er sein Fahrzeug bewusst auf mehr als 151 km/h
und somit Uber der dortigen physikali- schen Grenzgeschwindigkeit von 142 bis 151 km/h
beschleunigt. Der Beschul digte habe daher die gesetzlich zul 8ssige Hochstgeschwindigkeit
ausserorts um min- destens 71 km/h Uberschritten. Mithin habe der Beschuldigte seine
Geschwindig- keit nicht den Umstéanden angepasst. Dass er die zulassige Geschwindigkeit
um die erwdhnten 71 km/h Uberschreiten wiirde, habe er mit seiner Fahrweise zumin- dest
bewusst in Kauf genommen, da er selber von einer erlaubten Geschwindig- keit von 30 oder
50 km/h ausgegangen sei. Im Bereich der langgezogenen Rechtskurve habe der
Beschuldigte sein Fahrzeug abgebremst. Das Fahrzeug sei

10/ 48 ins Schleudern geraten, links von der Strasse abgekommen und frontal mit einer
Signaltafel und mit der linken Fahrzeugseite mit dem dahinterstehenden Hoch- stromkasten
kollidiert. Der Hochstromkasten habe das Auto linksseitig aufgerissen (die Tire hinten
links sai abgerissen worden). Der auf der Rucksitzbank links aus- sen sitzende J. , geb.
2001, der den Sicherheitsgurt nicht getragen habe, sei aus dem Fahrzeug geraten und
im Wiesland gelandet. Er habe ein schweres Rumpftrauma erlitten, welches zu mit dem
L eben nicht mehr zu verein- barenden Verletzungen der inneren Organe gefuhrt habe
(Zerreissung des Herz- beutels und Quetschung der Herzmuskulatur mit Eréffnung der
Herzhohlen). Das Fahrzeug sei im Wiesland zum Stillstand gekommen. Im Fahrzeug hétten

sich drei weitere Personen befunden, ndmlich K. , geb. 2000 (Beifahrer, ange-
gurtet), L. , geb. 2000 (auf einem Kindersitz hinten rechts, nicht ange- gurtet),
und D. , geb. 2002 (hinten Mitte, angegurtet). L etztgenannter habe sich

Verletzungen (Schnittwunden im Gesicht und am Arm, Schulterkontusi- on links,
Durchtrennung Muskel ellenseitiger Handstrecker) zugezogen, die im Spital behandelt
worden seien. Bei der H. handle es sich um eine Nebenstrasse. Es sei Nacht gewesen
und die Strasse sai trocken gewesen. Gemass der Verkehrstechnik der Kantonspolizei
Graubuinden habe die gesetzlich erlaubte Geschwindigkeit bei der Unfall- ortlichkeit 80
km/h betragen, eine entsprechende Signalisation sei nicht vorhan- den. Der Beschuldigte
habe den Strassenverlauf gekannt und sel von einer er- laubten Geschwindigkeit von 30
oder 50 km/h ausgegangen. Indem der Beschul- digte mit massiv Ubersetzter
Geschwindigkeit oberhalb der physikalischen Grenze in Richtung der langgezogenen
Rechtskurve gefahren sei, habe er ein hohes Risi- ko eines Unfalls mit Schwerverletzten
oder Todesopfern geschaffen, was er auf- grund der krassen
Geschwindigkeitstiberschreitung fur ernsthaft moglich gehalten und durch sein Verhaltenin
Kauf genommen habe. Der Beschuldigte habe die Folgen seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Riicksicht genommen.
Durch seine waghal sige Fahrweise habe er voraussehen missen, dass sich J. todliche



und D. einfache Verlet- zungen zuziehen wirden. Der Unfall hétte vermieden werden
kdnnen, wenn er die Geschwindigkeit den Umstanden angepasst gehabt hétte. N. ,

0. und P. hétten den Unfall beobachten kdnnen und seien zur Unfallstelle
gelaufen. Die vier im BMW Gebliebenen seien ausgestiegen. D. und P. seien
auf der Unfallstelle verblieben. Der Beschuldigte, L. , N. und O. hétten

sich fluchtartig von der Unfallstelle entfernt, ohne sich um den am Boden liegenden
J. und den Verletzten D. zu

11 / 48 kiimmern. Der Beschuldigte und N. hatten die Ortlichkeit mit dem Audi ver-
lassen. Der Beschuldigte habe dabei den Schllssel des BMW mitgenommen und habe
diesen zerstért, bevor er nach Hause gegangen sei. Die anderen drei (L. , K. und
0. ) seien zu Fuss geflichtet. D. habe auf der Unfallstelle mit seinem
Mobiltelefon die Ambulanz informiert. Fast gleichzeitig sei per Zufall die Stadtpolizei Chur
an die Unfallstelle gefahren und habe die ersten Massnahmen eingeleitet (vgl. StA act.
1.36).

E.3
Rechtliche Wirdigung der Unfallfahrt mit Todesfolge vom 2018 Umstritten und zu
beurteilen ist, ob hinsichtlich des verstorbenen Mitfahrers J. der Tatbestand der

eventualvorsétzlichen Tétung gemass Art. 111 StGB i.V.m. Art. 12 Abs. 2 StGB erfillt ist,
oder ob der Beschuldigte der fahrl&ssigen T6tung gemass Art. 117 StGB schuldig zu
sprechen ist. Von dieser Frage héngt ab, fur welchen Tatbestand der Beschuldigte
hinsichtlich der Uberlebenden Mitfah- rer schuldig zu sprechen ist, namentlich ob er den
Tatbestand der mehrfachen versuchten eventualvorsatzlichen Tétung erfillt hat oder ob er
sich der Geféahr- dung des L ebens gemass Art. 129 StGB schuldig gemacht hat bzw. in
welcher Konkurrenz dieser Tatbestand zu Art. 90 Abs. 3 SVG steht. Schliesslich ist zu be-
urteilen, welcher Tatbestand hinsichtlich des verletzten Mitfahrers und Privatkl& gers

D. erfllltist.

E.3.1
Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit

E.311

Nachfolgend geht es um die Frage, ob sich der Beschuldigte der (eventual-) vorsétzlichen
(Art. 111 StGB) oder der fahrlassigen Totung (Art. 117 StGB) schul- dig gemacht hat. Wer
vorsétzlich einen Menschen totet, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter funf Jahren bestraft
(Art. 111 StGB). Demgegenuber wird, wer fahrlas- sig den Tod eines Menschen verursacht,
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 117 StGB). Dass
vorliegend der objektive Tatbestand der Totung erfillt ist, wurde nicht bestritten und steht
ausser Frage. Zu prufen bleibt, ob der subjektive Tatbestand der (eventual -)vorsétzlichen
Totung oder jener der fahrléssigen Totung erfllt ist.

E.312

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tag fur moglich hélt und
in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB). Nach standiger Rechtspre- chung ist Eventualvorsatz
gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fir
moglich hélt, aber dennoch handelt, well er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf
nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er



12/ 48 ihm auch unerwinscht sein (BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1331V 9E. 4.1; 1311V 1E.
2.2, je mit Hinweisen). Fahrléssig begeht demgegentiber ein Verbrechen oder ein Vergehen,
wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder
darauf nicht Rucksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtig- keit, wenn der Tater zum
Zeitpunkt der Handlung aufgrund seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte
Gefahrdung des L ebens des Opfers hétte erken- nen kénnen und wenn er zugleich die
Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat (vgl. Art. 12 Abs. 3 StGB; BGE 136 1V 76
E. 2.3.1; 1351V 56 E. 2 und 3). Der bewusst fahrlassig handelnde Téter weiss um das
Risiko der Tatbestandsverwirk- lichung, vertraut aber aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
darauf, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht eintreten werde (BGE
1331V 9 E. 4.1). Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrl&ssigkeit
kann im Einzelfall schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der bewusst
fahrlassig handelnde Téter weiss um die Moglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das
Risiko der Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands Gberein. Unter- schiede bestehen beim
Willensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Tater vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfillung sich mithin nicht verwirklichen werde. Das
gilt selbst flr den Téter, der sich leichtfertig bzw. "frivol" (BGE 69 IV 75 E. 54) Uber die
Moglichkeit der Tatbestandserfillung hinwegsetzt und mit der Einstellung handelt, es
werde schon nichts passieren. Demgegeniber nimmt der eventualvorsétzlich handelnde
Téter den Eintritt des a's moglich erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich
mit ihm ab. Wer den Erfolg dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 12 Abs.
2 StGB. Nicht erforderlichist, dass der Téater den Erfolg "hilligt" (BGE 1331V 9E. 4.1; 130
IV 58 E. 8.3; BGer 6B_1050/2017 v. 20.12.2017 E. 1.3.2). Ob der Téter die Tatbe-
standsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat, muss das
Gericht — bei Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten — auf- grund der Umstande
entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter be- kannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflicht- verletzung, die Beweggriinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs al's so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,
ihn als Folge hin- zunehmen, verninftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann (BGE 1371V 1 E. 4.2.3; 1331V 9E. 4.1; 1301V 58 E. 8.4; 1251V 242 E. 3c).

13/ 48 Eventuavorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestands-
maéssigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss mog- lich war.
Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Téters um die Moglichkeit des Erfolgseintritts
auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr miissen weitere Umstande
hinzukommen (BGE 1331V 9E. 4.1; 1311V 1 E. 2.2).

E.3.13

Ein Fahrzeuglenker droht durch sein gewagtes Fahrverhalten meistens selbst zum Opfer zu
werden. Die Annahme, er habe sich gegen das geschtitzte Rechtsgut entschieden und nicht

im Sinne der bewussten Fahrlassigkeit auf einen guten Ausgang vertraut, darf deshalb nicht
leichthin angenommen werden (BGE 1301V 58 E. 9.1 m.H.). Bei Unfdllenim



Strassenverkehr kann nicht ohne Weiteres aus der hohen Wahrscheinlichkeit des Eintritts
des tatbestandsmassigen Erfolgs auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden.
Erfahrungsgemass neigen Fahr- zeuglenker dazu, einerseits die Gefahren zu unterschétzen
und andererseits ihre Fahigkeiten zu Gberschétzen, weshalb ihnen unter Umsténden das
Ausmass des Risikos der Tatbestandsverwirklichung nicht bewusst ist. Einen unbewussten
Eventualdolus aber gibt es nicht. Eventualvorsatz in Bezug auf Verletzungs- und
Todesfolgen ist bei Unfdlen im Strassenverkehr nur mit Zurickhaltung und in krassen
Fallen anzunehmen, in denen sich aus dem gesamten Geschehen ergibt, dass der
Fahrzeuglenker sich gegen das geschiitzte Rechtsgut entschieden hat (BGE 1331V 9 E. 4.4;
1301V 58 E. 9.1.1; BGer 6B_567/2017 v. 22.5.2018 E. 2.1.2).

E.32
Partei standpunkte

E.321

Die Vorinstanz erwog, dass der Beschuldigte die Folgen seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht bzw. darauf nicht Riicksicht ge- nommen
habe, weshalb der Eventualsachverhalt erstellt und der Beschuldigte der fahrlassigen
Totung gemass Art. 117 StGB schuldig zu sprechen sei. Zusétzlich erkannte sie auf den von
der Staatsanwaltschaft nicht angeklagten Tatbestand der Gefahrdung des L ebens gemass
Art. 129 StGB und attestierte dem Beschuldigten direkten Vorsatz in Bezug auf die
Lebensgefdhrdung (act. E.1, E. 11.4.2). Der Ver- teidiger des Beschuldigten bestritt in
seinem Pladoyer an der Berufungsverhand- lung, dass der Beschuldigte den Tatbestand der
eventual vorsatzlichen T6étung gemass Art. 111 StGB und der mehrfach versuchten
eventualvorsatzlichen Tétung gemass Art. 111 StGB i.V.m. Art. 12 Abs. 2 StGB erfullt
habe. Der Verteidiger be- stritt sowohl eine Tétungsabsicht als auch eine billigende
Inkaufnahme einer Tétung durch den Beschuldigten, ebenso bestritt er das
Risikobewusstsein fir ei- ne Tatbestandsverwirklichung von Art. 111 StGB. Sodann bestritt
der Verteidiger jegliche Fahrerfahrung des Beschuldigten sowie dessen Einsicht und
Erfahrung,

14/ 48 dass er die Konsegquenzen seines Handel ns habe abschétzen konnen (act. H.1, S. 2).
Der Verteidiger pladierte, es sei erstellt, dass die Fahrzeuginsassen an je- nem fatalen
Abend bereits an friheren tempoexzessiven Strol chenfahrten teilge- nommen hétten. Keiner
der Mitfahrer, wie auch der Beschuldigte nicht, seien von einem solch fatalen und abrupten
Ende ausgegangen; niemand habe erwartet, dass der Beschuldigte die Kontrolle Uber das
Fahrzeug verlieren konne. Vielmehr hétten auch die Fahrzeuginsassen bereits an friheren
Tempoexzessen teilge- nommen, diese teilweise gefilmt und online auf Social Media
gestellt, daran ihren Spass gehabt und an jenem Abend gemeinsam mit dem Beschuldigten
den Schlissel zu Hause abgeholt, obwohl alle gewusst hétten, dass niemand aus der Gruppe
einen Fuhrerausweis besitze. Der Beschuldigte habe — sich selbst tiber- schdtzend — nie mit
einem Unfall gerechnet. Erst im Nachhinein sei ihm klarge- worden, dass bei dieser
Geschwindigkeit ein Unfall passieren konne. Er habe das nicht gewaollt, habe nicht mit
einem solchen Ausgang gerechnet und habe auch nie Selbstmordabsichten gehabt. Zudem
sei der Beschuldigte mit seinen Mitfahrern gut bis sehr gut befreundet gewesen. Niemals
waére er gemass der Verteidigung willentlich und wissentlich das Risiko eingegangen, das

L eben solch wichtiger Menschen, wie es auch J. far ihn gewesen sei, zu riskieren. All
diese Um- sténde wirden mit aller Deutlichkeit gegen das fur den Eventual vorsatz



geforderte Willenselement sprechen (act. H.1, S. 6 ff.).

E.3.22

Die Staatsanwaltschaft fuhrte in ihrem Pladoyer aus, dass der Beschuldigte ein usserst
hohes Risiko eingegangen sei und esihm wichtiger gewesen sei, die Stérke seines Autos
und sein fahrerisches Konnen unter Beweis zu stellen, als offensichtlich Gefahren fur seine
Mitfahrer zu vermeiden. Geméass Gutachter sei die Geschwindigkeit dermassen hoch
gewesen, dass nicht einmal ein professio- neller Rennfahrer ein unkontrolliertes Schleudern
hétte verhindern konnen. Der Unfall sei bel einer solchen Geschwindigkeit nicht
vermeidbar gewesen. Wer in dieser Art und Welse fahre, erkenne die enorme Gefahr, wolle
diese Gefahr und nehme auch deren Verwirklichung in Kauf. Es handle sich damit um einen
jener Falle, bei denen der Beschuldigte nicht mehr habe ernsthaft darauf vertrauen kén- nen,
dass schon nichts Schlimmes passieren werde. Der Beschuldigte habe es durch seine
Fahrweise ganz einfach darauf ankommen lassen und sich gegen das geschiitzte Rechtsgut
entschieden, weshalb der Eventualvorsatz und damit die Tatbestandsmerkmale von Art. 111
StGB in objektiver und subjektiver Hinsicht erflllt seien (act. H.3, S. 8f.). Der
Rechtsvertreter der Privatklager C. und B. plédierte, dass der Beschuldigte um
die Gefahr eines Verlustes der Be- herrschung des Fahrzeugs und der damit verbundenen
Gefahr von Folgekollisio- nen und somit auch dem todlichen Ausgang fur die Mitfahrenden
und andere Ver-

15/ 48 kehrsteilnehmer gewusst habe und diese durch seine waghalsige Fahrweise in Kauf
genommen habe (act. H.2, S. 5).

E.33
Erkenntnisse aus dem unfallanalytischen Gutachten

E.33.1

Gemass dem unfallanalytischen Gutachten des Forensischen Instituts Zrich vom 16. Juli
2019 (StA act. 9.20) hétte der Beschuldigte die Kurve — ohne entsprechende Bremsung und
mit den entsprechenden fahrerischen Fahigkeiten — im physikalischen
Grenzgeschwindigkeitsbereich von 142 km/h bis 151 km/h be- fahren kdnnen. Mithin hétte
der Beschuldigte den Herrschaftsverlust und die Kolli- sion gegen den Starkstromkasten
verhindern kénnen, wenn er mit einer Ge- schwindigkeit unterhalb von 142 km/h bis 151
km/h auf der "Ideallinie" in die Kurve gefahren wére. Der vom Beschuldigten gefahrene
Bewegungsradius sai jedoch kleiner gewesen als jener der "ldeallinie”, was darauf hindeute,
dass der BMW vor der Kurve gebremst und nicht auf die "ideale Linie" eingeschwenkt
worden sai. Allerdings kdnnten keine quantitativen Aussagen zum Reaktionsort und zur
Ge- schwindigkeit bei Bremsbeginn gemacht werden (StA act. 9.20, S. 13f., S. 21). Nach
den Feststellungen der Gutachter sei der Beschuldigte "zweifellos’, trotz passender
Ausgangsposition, nicht in der Lage gewesen, der "ldedllinie”, die eine
Grenzgeschwindigkeit von 142 km/h bis 151 km/h zulassen wiirde, zu folgen. Die
Gutachter halten eine Geschwindigkeit bel Bremsbeginn oberhalb der physikali- schen
Grenzwerte im Bereich von 142 km/h bis 151 km/h fir plausibel, wobel die
Bremsausgangsgeschwindigkeit von der unbekannten Dauer der Bremsung vor
Kurvenbeginn abhange (StA act. 9.20, S. 14). Die vom Beschuldigten anhand der Spuren
rekonstruierte Fahrlinie weise auf eine Fahrt in der Nahe der physikali- schen
Kurvengrenzgeschwindigkeit bzw. auf eine zu hohe Geschwindigkeit am Kurveneingang
hin. Werde die Kurvengrenzgeschwindigkeit am Eingang der Kur- ve tiberschritten, seien



ein Herrschaftsverlust und daraus folgende Kollisionen nicht vermeidbar. Der BMW sei im
Bereich des Kurveneingangs nahe am linken Fahrbahnrand gefahren. Er habe die Stelle
passiert, an der aus rennfahrerischer Sicht auf die "Ideallinie" eingelenkt werden konnte, die
eine Kurvengrenzge- schwindigkeit von 142 km/h bis 151 km/h erlaube. Danach sei er auf
einem kleine- ren Radius, der eine Kurvengrenzgeschwindigkeit von 132 km/h bis 140
km/h er- lauben wirde, Uber die Boschung hinaus in die Richtung der Kollisionsstellen ge-
fahren (StA act. 9.20, S. 21 f.). Das Spurenbild und die Driftfahrt des BMW nach links Uber
die Bdschung hinaus wirden "zweifellos' auf eine Geschwindigkeit oberhalb des
physikalischen Grenzbereichs hinweisen, die der Beschuldigte nicht habe beherrschen
konnen. Mangels Brems- bzw. ABS-Regel spuren auf der Fahr- bahn kénne nicht
objektiviert werden, an welcher Stelle der Beschuldigte reagiert
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Geschwindigkeit wahrend der Bremsung abgebaut habe. Die Gutachter halten
abschliessend fest, dass die "fatalen Folgen der zu hohen Kurveneingangsge- schwindigkeit
resp. der Herrschaftsverlust” vor Augen fihren wirden, "dass der Lenker des BMW nicht
adaguat resp. friih genug auf das Auftreten der konkreten, selber herbeigefiihrten
Gefahrensituation reagieren konnte" (StA act. 9.20, S. 24).

E.3.3.2

Zusammenfassend ist erstellt, dass der Beschuldigte mit einer zu hohen
Kurveneingangsgeschwindigkeit in die langgezogene Kurve fuhr, die Gber der
physikalischen Grenzgeschwindigkeit von 142 km/h bis 151 km/h lag, wobel, da nicht
erstellbar, in dubio pro reo zugunsten des Beschuldigten von einer Ge- schwindigkeit von
142 km/h auszugehen ist. Gemass den Feststellungen der Gut- achter hétte selbst ein
gelibter Rennfahrer die Kurve — auf der Ideallinie — nur bis zur physikalischen
Grenzgeschwindigkeit von 142 km/h bis 151 km/h befahren kénnen, und nicht dartiber
hinaus. Da es sich beim Beschuldigten nicht um einen Rennfahrer handelt, er die Ideallinie
verpasste und — was ausschlaggebend war — mit einer zu hohen Geschwindigkeit, ndmlich
142 km/h, in die Kurve fuhr, waren ein Herrschaftsverlust tber den BMW und daraus
folgende Kollisionen gemass den Schlussfolgerungen der Gutachter zwingend bzw.
unvermeidbar.

E.34
Aussagen der Unfallbeteiligten

E.34.1

Sozialer Kontext der Unfallfahrt Aus den L ebenssachverhalten der unangefochten
gebliebenen Schuldspriche betreffend mehrfache grobe V erkehrsregel verletzungen sowie
den Aussagen der (Uberlebenden) Mit- und Beifahrer des Beschuldigten (K. ,

D. , L. ) sowie den drei Auskunftspersonen, welche den Unfall beobachten
konn- ten (N. , P. , O. ), geht hervor, dass die beiden Gruppen, beste- hend
einerseits aus dem Beschuldigten, K. , L. und P. und an- dererseits aus

J. , D. und N. , vor der betreffenden Unfallfahrt gemeinsam mit zwei

Autos in Chur und Umgebung unterwegs waren. Bereits an- l1&sslich dieser Fahrten beging
der Beschuldigte teils massive Geschwindigkeits- Gberschreitungen auf der Kantonsstrasse
zwischen Trimmis und Chur sowie auf der Autobahn A13 in Richtung Domat/Ems und
lieferten sich der Beschuldigte mit dem BMW und N. mit dem Audi ein (nicht
bewilligtes) Rennen auf der Auto- bahn A13 mit Zahlen eines Countdowns von 3 auf O,



wobei sdmtliche genannten Personen entweder im BMW oder im Audi mitfuhren.
Anschliessend fuhren die beiden Gruppen nach E. zum F. beim G. , WO
sich diefir J. todliche Unfallfahrt ereignete (vgl. StA act. 1.36). Aufgrund der sich
teil-
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K. , D. , L. , N. , P. , O. und des Beschuldigten kann nicht
mehr erstellt werden, ob esbeim F. zu einem teilweisen Wechsel der Mitfahrer des
Beschuldigten gekommen ist oder nicht (vgl. dazu StA act. 11A.7, Frage 7; StA act. 11A.6;
StA act. 11A.3, Frage 1; StA act. 11A .4, Frage 5; StA act. 11A.8, Frage 24). Erstellt ist
hingegen, dass N. , P. und O. beim auf dem F. abgestellten Audi
blieben, wahrend der Beschul- digte mit seinen Mitfahrern K. , D. , L. und
J. nochmals "eine Runde" drehte. Sowohl der Beschuldigte als auch einige seiner
Mitfahrer sagten aus, dass (jemand) gesagt habe, er solle den BMW "nochmals driicken”.
Der Beschuldigte gab zu Protokoall, J. habe "spiren” wollen, wie sich der BMW
anfuhle, wenn man ihn beschleunige, weshalb er noch eine Runde gemacht habe (StA act.
11A.1, Frage 6) bzw. habe J. ihn, nachdem er (J. ) ins Fahrzeug gestiegen s,
gefragt, ob er von den Parkpl&tzen bis zur Bricke fahren konne, damit er die
Beschleunigung des Fahrzeugs spure (StA act. 11A.8, Fragen 24, 27). In derselben
Einvernahme beantwortete der Beschuldigte die Frage, ob er von jemandem angestiftet
worden sai, zu beschleunigen oder so schnell zu fah- ren, mit Nein. J. habe zwar
schon gesagt, er, der Beschuldigte, solle "ein bisschen Gas geben”, damit er die
Beschleunigung spiire. Diese Aussage habe er aber wahrend der Fahrt nicht wiederholt (StA
act. 11A.8, Frage 50). Spéter sagte er aus, es treffe zu, dass K. gesagt habe, er solle
"ihn" (den BMW) "noch- mals driicken”. Auf der Fahrt vom F. bis zur Brickein

E. hétten D. und J. gesagt, er solle "den BMW druicken”. K. habe
auf der Rickfahrt von der Briicke bis zum F. gesagt, er solle "den BMW driicken”
(StA act.11.A.19, Frage 23). Anlésslich der Berufungsverhandlung beantwortete der
Beschuldigte die Frage des Vorsitzenden, weshalb er die Runde tiberhaupt gedreht habe,
mit: "Weil man mich gefragt hat, ob ich noch einmal eine Runde drehen wirde, und ich
habe mich animieren lassen und habe das gemacht” (act. H.5, Frage 15). Die Initiative,

diese Fahrt zu machen, sei jene "von J. " gewesen (act. H.5, Frage 18). P. gab
an, der Beschuldigte habe auf dem Parkplatz gesagt, dass er mit dem BMW nochmals "Gas
geben" wolle, worauf er mit seinen Mitfahrern K. , D. , J. und L. in

Richtung Chur gefahren sei, wobei er sein Fahrzeug stark beschleunigt habe. Nach kurzer
Zeit sai er dann mit Uberhohter Geschwindigkeit zuriick- und an ihnen vorbeigefahren (StA
act. 11A.2, Frage 2). K. sagte aus, "einer der Anwesenden”, er wisse nicht mehr wer,
sei beim Parkplatz in E. auf die Idee gekommen, den "leis- tungsstarken BMW zu
testen". Auch K. ausserte sich dahingehend, dass der Beschuldigte bereits auf dem
Weg vom F. biszur E. Brucke den BMW stark beschleunigt habe. Dort habe er
das Fahrzeug gewendet und habe

18 / 48 wieder begonnen, die Fahrt massiv zu beschleunigen (StA act. 11A .4, Fragen 5, 17).
Geméass der Aussage von D. sel esdieldeevon K. gewesen, nochmals vom
Parkplatz zur R. zu fahren "um die Strecke nochmals schnell zu befahren” (StA act.
11A.6). Auf die Frage, ob K. den Beschuldigten ermu- tigt habe, schnell zu fahren,
antwortete D. , dassK. am Anfang, auf der Hohe der R. , ZUm
Beschuldigten gesagt habe, dass er Gas geben solle. Danach habe er dies nicht mehr



machen miissen, weil der Beschuldigte sowieso schon sehr schnell gefahren sei (StA act.
11A.6). In der spéteren staatsanwalt- schaftlichen Einvernahme wiederholte D. , dass
eskK. gewesen sei, der zum Beschuldigten gesagt habe "driick ihn nochmals oder lass
mich fahren". Der Beschuldigte habe dann nur gelacht und sai in Richtung R.

losgefahren (StA act. 11A.10, Frage 20). Aufgrund der Aussagen der Unfallbeteiligten ist
erstellt, dass die Mitfahrer des Be- schuldigten (im BMW) und von N. (im Audi)
irgendwann im Verlaufe des Abends die Fahrzeuge wechselten und in anderer Besatzung
weiterfuhren, wobei nicht erstellt werden kann, wann dies genau geschah, insbesondere, ob
die Be- satzung bereits vor der Fahrt nach E. wechselte oder erst auf den dortigen
Parkpldtzen (vgl. StA act. 11A.1, Frage 1; StA act. 11A.7, Frage 7; StA act. 11A.6; StA act.
11A.3, Frage 1; StA act. 11A .4, Frage 5; StA act. 11A.8, Fragen 24; 40; StA act. 11A.9,
Frage 31; StA act. 11A.10, Frage 22). Erstellt ist weiter, dass von beiden Fahrzeuglenkern
die erlaubte Hochstgeschwindigkeit im Laufe des Abends mehrfach tiberschritten wurde
(StA act. 11A.10, Fragen 21 f.; StA act. 11A.15, Fragen 10-12; StA act. 11A.9, Fragen
19-21, 241, 29; StA act. 11A.11, Fragen 23 f.; StA act. 11A.13, Frage 17; StA act. 11A.14,
Frage 25), wobel die bereits er- wahnte "Countdown-Fahrt" ab dem Anschluss S. auf
der Autobahn A13 in Richtung Norden hervorzuhebenist (vgl. StA act. 11A.15, Fragen
10-12; StA act. 1.36). Aus den Aussagen der Mitfahrer erhellt auch, dass diese gewusst oder
zumindest geahnt hatten, dass der Beschuldigte (und auch sonst niemand aus der Gruppe)
Uber einen Fuhrerausweis verflgte, und dass der Beschuldigte das Fahr- zeug seines Vaters
an jenem Abend unerlaubt entwendet hatte; einige seiner Kol- legen und spateren Mitfahrer
waren sogar dabei, als der Beschuldigte das Fahr- zeug entwendete, und warteten in der
Garage, wahrend der Beschuldigte in der Wohnung seiner Eltern den Autoschliissel holte
(vgl. StA act. 11A.1, Fragen 1, 3, 5; StA act. 11A.3, Fragen 5-7, 12; StA act. 11A.2, Fragen
2,7,9; StA act. 11A .4, Fragen 2, 3, 11, 13; StA act. 11A.5, Fragen 2, 18; StA act. 11A.7,
Fragen 2; StA act. 11A.13, Frage 19; StA act. 11A.15, Fragen 13 f.). Der Beschuldigte gab
Zu, dass es seine ldee gewesen sei, das Auto seines Vaters zu holen (StA act. 11A.8, Frage
3). Uber Fahrerfahrung verfiigte er geméss eigenen Aussagen nicht. So
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L ernfahrten unternommen zu haben (StA act. 11A.8, Fragen 91.), wobei er in der
Schlusseinvernahme zugab, an nicht naher bekannten Tagen vor dem Ereignis vom 15.
September 2018 bereits funf bis zehn Mal den BMW seiner Eltern ent- wendet zu haben
und damit in der Umgebung Chur Spritzfahrten unternommen zu haben; ebenso, an nicht
ndher bekannten Tagen im Sommer 2018 den Suzuki seiner Eltern insgesamt zehn Mal
entwendet zu haben (StA act. 11A.20, Fragen 14 f.). Anl&sslich seiner Befragung an der
Berufungsverhandlung bestétigte er die- se Aussagen im Wesentlichen (act. H.5, Fragen 5
ff.). Er sagte aus, dass es mit dieser Erfahrung und diesen Fahrstunden "nicht mdglich”
gewesen sai, dass er ein guter Fahrer gewesen sei; er habe (mit dieser wenigen
Fahrerfahrung) nicht "die vollen Fahigkeiten" gehabt, ein guter Fahrer zu sein (act. H.5. V.,
Frage5).

E.34.2

Kenntnis der Strecke Der Beschuldigte gab an, dass er die Strecke, auf welcher sich der
Unfall ereigne- te, bereits von frilher gekannt habe. Die Witterung sei trocken gewesen,
ebenso die Fahrbahn. Er sai nicht abgelenkt, die Sicht sei gut und die Strasse sei frel ge-
wesen (StA act. 11A.1, Fragen 20 ff.). Bel der ersten staatsanwaltschaftlichen Ein-
vernahme sagte er aus, dass er vor dem Unfall, mit einem Kollegen, der die Auto- prifung



habe, "sicherlich schon dreimal dort" (auf der H. ) gewesen sai. Er gab an, er habe "ja
gesehen", dass die Strasse trocken gewesen sei und deshalb habe er gedacht, dass nichts
passieren wirde (StA act. 11A.8, Frage 25). Auch an der Berufungsverhandlung bestétigte
er, dass er gewusst habe, dass es auf der Strecke, wo sich der Unfall ereignet hatte, eine
Kurve hatte (vgl. act. H.5, V., Fragen 22-28).

E. 343

Zweck der Fahrt Zum Ziel bzw. Zweck der Unfallfahrt sagte der Beschuldigte aus, dass er
sich ha- be animieren lassen, nochmals eine Runde zu drehen, weil man ihn danach ge-
fragt habe; die Runde habe aus der Strecke von den F. bis zur Bricke und zurtick
bestanden. Ziel sal es gewesen, "um einmal das Auto zu beschleunigen, damit man, wenn
man drinsitzt, spirt, wie esist im Auto mit der Beschleunigung des Autos, wie sich das
anfuhlt, im Auto drin”. Es habe kein Geschwindigkeitsziel oder &hnliches gegeben, sondern
es sal einfach darum gegangen, "well das Auto halt schnell beschleunigt und schnell auf
eine Geschwindigkeit kommt innert ein paar Sekunden, einfach um das ist es gegangen, um
einfach mal rein zu hocken und zu spiiren, wie sich das halt anfiihlt und das Auto sich
verhdlt" (act. H.5, V. Fragen 15 ff.; 21). Diese Aussage wird durch die Aussage des
Mitfahrers

20/48D. bestétigt, der verneinte, dass es sich bei der Geschwindigkeitstiber-
schreitung der Unfallfahrt um eine Zeitmessung gehandelt habe ("Nein. Wir haben die Zeit
nicht gestoppt und veranstalteten auch kein Rennen. A. fuhr einfach schnell und

K. lachte"; StA act. 11A.6).

E.344

Geschwindigkeit und Bremsung Der Beschuldigte gab bereits im Untersuchungsverfahren
an, dass er nicht auf den Tacho gesehen habe, als er aufs Gas gedriickt habe, was er auch an
der Be- rufungsverhandlung wiederholte. Aus diesem Grund sagte er sowohl an der Beru-
fungsverhandlung als auch im Untersuchungsverfahren aus, dass die ihm jeweils
vorgehaltenen Geschwindigkeiten stimmen konnten; es mithin gut sein kénne bzw. méglich
sei, dass er diese gefahren sel bzw. er diese erreicht habe (vgl. act. H.5, V. Frage 20; StA
act. 11A.20, Frage 2; StA act. 11A.8, Frage 30; ferner StA act. 11A.8, Frage 36). Gefragt
danach, weshalb es seiner Meinung nach zum Un- fall gekommen sei, antwortete der
Beschuldigte: "Weil ich auf einmal die Kontrolle verloren hatte. Es ging zu schnell” (StA
act. 11A.1, Frage 13). Auch sagte er aus, dass er bereits gebremst habe, bevor er die
Bdschung hinuntergefahren sei ("Nein, nein. Ich habe schon vorher gebremst. Sozusagen
Bremsbereitschaft er- stellt. Habe dann nochmals Gas gegeben / bin mit dem Fuss aufs
Pedal und dann gleich wieder weg, weil ich merkte, dass ich zu schnell war. Dann habe ich
eine Vollbremsung durchgefihrt und keine Ahnung, dann die Kontrolle verloren"; StA act.
11A.1, Frage 8). Bereits eine Frage zuvor hatte er ausgesagt, dass er ge- bremst habe, das
Auto langsamer gefahren sel und, er wisse auch nicht wie, habe er dann die Kontrolle tber
das Auto verloren und sei nach links geraten (StA act. 11A.1, Frage 7). Bei der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme erganzte er, dass er kurz vor dem Unfall gebremst
habe, "jedoch nicht voll". Er habe nicht riski- eren wollen, dass sich das Fahrzeug
Uberschlage. Als sie dann Uber die Wiese gefahren seien, sei er "voll auf die Bremse"
gestanden (StA act. 11A.8, Frage 34). Beides dusserte er spéter in derselben Einvernahme
noch einmal (StA act. 11A.8, Frage 51: "Ich glaube, dass jemand gesagt hatte, ich solle ein
bisschen bremsen, was ich auch tat. Am Schluss war ich auch langsamer. Ich habe auch



kurz vor dem Unfall schon gebremst. Auf der Wiese gab ich dann eine Vollbremsung"). In
der Schlusseinvernahme sagte der Beschuldigte betreffend das Bremsen aus, dass alles so
schnell gegangen sei. Er habe nicht mehr alesin Erinnerung und kdnne nicht sagen, wo
oder wann er gebremst habe. Er habe aber in Erinnerung, dass er gebremst habe (StA act.
11A.20, Frage 3). Diese Aussage wiederholte er an der Berufungsverhandlung. Auf die
Frage des Verteidigers, ob er nach der Auf- forderung von K. , & solle bremsen, das
Tempo reduziert oder gebremst
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schnell. Ich bin nicht sicher, ob ich verhindern wollte, dass sich das Auto tber- schldgt oder
was auch immer. Keine Ahnung. Aber ich weiss, dass ich gebremst habe, das habeich.”
(act. H.5, Erganzungsfrage 7). Zwei der Fahrzeuginsassen sagten aus, dass es zum Unfall

gekommen sei, well der Beschuldigte viel zu schnell gefahren sei. So sagte K. aus.
"A. fubhr viel zu schnell und verlor dabel die Kontrolle Gber das Fahrzeug. Fur mich
tragt A. aleine die Verantwortung fur diesen Unfall. Ich kann nur noch ein- mal

wiederholen, dass weder ich noch jemand anderes ihn dazu angestiftet haben das Fahrzeug
zu holen und auch nicht wahrend der Fahrt zum schnellen Fahren. Ich schrie ihn an, er solle
langsamer fahren" (StA act. 11A .4, Frage 21). L. gab folgendes zu Protokoll: "Er fuhr
viel, viel viel zu schnell und ich konnte noch hdren wie K. sagte, bremsen, bremsen,
bremsen. Leider hatte ich keine Sicht auf die Geschwindigkeit, mit welcher A.

gefahren war. (...) PI6tzlich knallte es und wir verunfallten. Was genau passierte oder
weshalb ausser dem viel zu hohen Tempo, kann ich nicht sagen”. (StA act. 11A.5, Frage 4).
In dersel- ben Einvernahme sagte L. aus, es sei dunkel gewesen und A. Sei ein-
fach "viel, viel zu schnell” gefahren. Er sei hinten rechts im dortigen Kindersitz ge- sessen
und habe fast keinen Platz zum Sitzen gehabt. Hinten sei aus seiner Sicht niemand
angeschnallt gewesen (StA act. 11A.5, Frage 11). L. gab an, dass es zum Unfall
gekommen sai "wegen der zu hohen Geschwindigkeit” (StA act. 11A.5, Frage 14). Er
wiederholte, dass er nur gehort habe, wie K. ge- sagt habe, "brems, brems, brems’,
und schon sei der Unfall passiert (StA act. 11A.5, Frage 12). Betreffend Geschwindigkeit
konnte er keine Aussagen ma- chen, gab jedoch an, dass es "sehr schnell” gewesen sei,
"sicherlich schneller, als auf der Autobahn gefahren” werde. Der Motor im
Automatikgetriebe habe im hdchsten Gang noch "sehr laut" aufgeheult. Er habe nicht mehr
sehen konnen, wie schnell sie gefahren seien (StA act. 11A.5, Frage 15). Gemass der
Aussage von D. hétten er und der Verstorbene mehrmal s geschrien, dass der Be-
schuldigte bremsen solle. Der Beschuldigte habe jedoch nicht darauf gehort (StA act.
11A.6). Diese Aussage wurde von den anderen beiden Uberlebenden Mitin- sassen K.
und L. nicht gemacht oder bestétigt. Der auf dem Beifah- rersitz mitfahrende
K. sagte aus, er habe den Beschuldigten, als sie auf der H. in Richtung V.
"gerast” seien, angeschrien, er solle sofort die Bremse betétigen. Er habe zu dieser Zeit vom
Beifahrersitz auf den Tacho gese- hen und habe erkennen kdnnen, dass die Geschwindigkeit
ca. 160 km/h betragen habe. Der Beschuldigte sei wéahrend der Fahrt still gewesen und habe
nichts ge- sagt. PI6tzlich habe er bemerkt, wie das Fahrzeug instabil geworden sei. In die-

22 [ 48 sem Moment habe er das Gefuhl gehabt, dass der Beschuldigte reagiert habe und
durch Lenkbewegungen das Fahrzeug habe stabilisieren wollen. Ob er auch die Bremse
betétigt habe oder nicht, konne er nicht sagen. Dann sel alles sehr schnell gegangen (StA
act. 11A.4, Frage 6). Aus den zitierten Aussagen von L. und K. erhellt nicht, ob
der Beschuldigte auf die Aufforderung seiner Mitfahrer, er solle bremsen, unmittel bar



reagierte oder ob er dies erst spéter tat. Auch aus den Aussagen der auf dem Parkplatz
verbliebenen Auskunftspersonen P. und N. lasst sich nicht erstellen, wann der
Beschuldigte gebremst hatte. Wahrend P. aussagte, dass der Beschuldigte "mit
uberhohter Geschwindig- keit" an ihnen vorbeigefahren sei und dabei nur das Abblendlicht
eingeschaltet gehabt habe, und er "kein Bremsdlicht, keine Lenkbewegung, nichts" habe
feststel- len kdnnen, wobei er sich noch an ein rotes Licht erinnern konne, ob dies noch auf
der Strasse gewesen sei oder erst nachher, kénne er nicht mehr genau sagen, vielleicht sei
dies das Bremdlicht gewesen (StA act. 11A.2, Frage 10), sagte N. aus, dass er bei
ihnen "sicherlich mit 100 km/h vorbeigefahren™ sei und dann zu bremsen begonnen habe
(StA act. 11A.3, Frage 18). Die ebenfalls den Unfall beobachtende Auskunftsperson

0. sagte aus, dass N. , P. und er beim Parkplatz auf der spateren
Unfallstelle geblieben seien, wahrend der Beschuldigte und dessen vier Mitfahrer wieder in
Richtung Q. gefahren seien und dabei "gegaselt" hétten. Anschliessend seien sie "mit
uberhoh- ter Geschwindigkeit” wieder in Richtung V. gekommen. Die
Geschwindigkeit sei bestimmt Gber 100 km/h gewesen. Der Beschuldigte sei an ihnen
vorbeigefah- ren und er habe noch gedacht, dieser komme zu schnell, und dann habe es
schon geknallt (StA act. 11A.7, Frage 2). Gemass den Schlussfolgerungen im unfallana-
lytischen Gutachten weist das Spurenbild auf eine Bremsung des Beschuldigten hin, wobel
mangels Brems- bzw. ABS-Regel spuren auf der Fahrbahn nicht objek- tiviert werden
konne, an welcher Stelle der Beschuldigte reagiert habe, wie lange und wie stark er
gebremst habe und um welchen Betrag er seine Geschwindigkeit wéhrend der Bremsung
abgebaut habe (StA act. 9.20, S. 23; vgl. auch E. 3.3.1). Aufgrund der zitierten Aussagen
der Unfallbeteiligten wie auch der den Unfall be- obachtenden Personen sowie des
Beschuldigten selber und den mit diesen Aus- sagen zu vereinbarenden Schlussfolgerungen
des Gutachters, ist erstellt, dass der Beschuldigte vor dem Abkommen von der Fahrbahn
bremste, wobei unklar ist, wann und wo genau er die Bremsung eingeleitet und wie stark
sich das auf die Reduktion der zu hohen Kurveneingangsgeschwindigkeit ausgewirkt hatte.
In du- bio pro reo ist zudem davon auszugehen, dass der Beschuldigte —wie von ihm
ausgesagt — reagiert und gebremst hatte, als er von einem oder mehreren seiner Mitfahrer
(von wem genau, |&sst sich nicht erstellen) aufgefordert worden war, zu
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verhindern konnte.

E.345

Vorstellungen des Beschuldigten Der Beschuldigte sagte aus, dass er sich vor der Abfahrt
nicht vergewissert habe, ob alle angegurtet gewesen seien, und dass es ihm bewusst
gewesen sei, dasssich L. nicht habe angurten kdnnen wegen des Kindersitzes (StA
act. 11A.8, Fragen 41, 46). An der Berufungsverhandlung bestétigte er diese Aussage und
ergéanzte, dass er nie daran gedacht habe, ob die anderen angeschnallt gewesen seien, bevor
er losgefahren sai, er habe vermutlich gedacht, dass dies automa- tisch gemacht werde (act.
H.5, V. Frage 45). Auf die Frage des Staatsanwaltes, ob der Beschuldigte die von ihm
gefahrene Geschwindigkeit als den Verhaltnissen angepasst erachte, antwortete er, er
glaube, man kdnne dort 30 km/h oder 50 km/h fahren. Demnach sei seine gefahrene
Geschwindigkeit nicht angemessen gewesen (StA act. 11A.8, Frage 37). Im
Untersuchungsverfahren beantwortete er die Frage des Staatsanwaltes, ob er sich Gedanken
dartiber gemacht habe, was bei Fahrten mit solchen Geschwindigkeiten geschehen kénne,
mit "Ja", und er- génzte auf Nachfrage, was denn seiner Meinung nach bei solchen



Geschwindig- keiten passieren konne: "Eben das, was passiert ist" (StA act. 11A.8, Frage
39). In einer spéteren Befragung sagte er: "Es war nie die Rede darUber, dass das was
passiert ist, hétte passieren sollen.” Er habe viele Sachen mit J. erlebt, sie seien beste
Kollegen gewesen. Der Kontakt sei mit der Zeit nicht mehr so intensiv gewesen, sie seien
aber nach wie vor miteinander befreundet gewesen. Er habe Mhe damit, wenn
herumerzahlt werde, dass er der Mérder von J. sei und ihn habe umbringen wollen.
Das habe er nicht wollen. Klar sei er schuld am Unfall. Wenn der Staatsanwalt ihn frage,
wer schuld am Unfall sei, dann antworte er, dass er am meisten Schuld habe, well er das
Auto gefahren sei. Seines Erachtens hétten aber auch die, die ins Auto gestiegen seien,
Schuld daran (StA act. 11A.19, Frage 30). In der Schlusseinvernahme gab er zu Protokoll,
dass er nie gewollt ha- be, dass sich jemand verletzen wirde oder gar getétet wirde. Es
wéren und seien immer noch Kollegen (gewesen). In diesesm Moment habe er dies nicht im
Kopf gehabt. Im Nachhinein sei ihm schon klar, dass, wenn man so schnell fahre, ein Unfall
mit Todesfolge entstehen kdnne (StA act. 11A.20, Frage 11). Auf die Er- ganzungsfrage des
Rechtsanwaltes der Privatkl&ger C. und B. , dass er die Fahrzeuge BMW und
Suzuki gemass eigenen Angaben ca. 20 Mal gefahren sei und oftmals auch tiber 200 km/h,
und ob er nicht damit gerechnet habe, dass ein Unfall passieren konne, wenn 120 km/h
ausgeschildert sei, antwortete er: "In dem Moment nicht. Erst nachdem der Unfall passiert
ist. In den Momenten dieser
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6). Auf die Frage, ob er nicht davon ausgegangen sei, dass das Fahrzeug bei Uber 150 km/h
driften kénne oder er beabsichtigt habe zu driften, sagte er aus. "Mit die- ser
Geschwindigkeit wirde ich nicht absichtlich driften, weil die Gefahr gross ist, dass dabei
etwas passiert. Erst im Nachhinein wurde mir klar, dass bel dieser Ge- schwindigkeit ein
Unfall passieren kann" (StA act. 11A.20, Ergénzungsfrage Pri- vatkléger 7). Der
Beschuldigte sagte wiederholt aus, dass er nie gewollt habe, dass jemand verletzt oder
getétet wirde. Dass er es riickgangig machen wirde, wenn er dies kdnnte. Es habe sich um
Kollegen gehandelt. Dass er dafur nie eine Freundschaft aufs Spiel setzen wirde. Dass er
das Fahrzeug gar nie genommen hétte, wenn er in diesem Moment gewusst hétte, dass so
etwas passieren konne. Dass J. ein sehr guter Freund von ihm gewesen sei und sie
beste Kollegen gewesen seien, miteinander durch dick und diinn gegangen seien und viel
unter- nommen hétten (StA act. 11A.20, S. 8). Auf Erganzungsfrage der Verteidigung, ob er
damals, wahrend den Fahrten mit einem solchen Ausgang gerechnet habe oder sich einen
solchen Ausgang habe vorstellen konnen, antwortete er: "Nein, nie- mals'. Auch verneinte
er, Selbstmordabsichten gehabt zu haben ("Nein, nie. Ich kdnnte das auch nie jemandem
antun”, StA act. 11A.20, Ergénzungsfragen Ver- teidigung 1 f.). In seiner Befragung
anléasslich der Berufungsverhandlung antworte- te der Beschuldigte auf die Frage, ob er sich
Gedanken zur Sicherheit seiner Fahrweise gemacht habe, insbesondere, ob es sicher sei, mit
dieser Geschwin- digkeit zu fahren, mit: "Ich habe mir nie richtig Gedanken dartiber
gemacht, dass oder was passieren kann. Uber meine Geschwindigkeit und Fahrweise habe
ich mir nie Gedanken dartiber gemacht, was passieren kann, ich habe nie daran ge- dacht,
nein." (act. H.5, V. Frage 34). Alser vom Vorsitzenden gefragt wurde, ob er generell
gewusst habe, dass man auch von der Strasse abkommen kénne, ant- wortete er: "Ja, aber
ich habe nie fir mich gedacht, dass das so schnell passieren kann.” (act. H.5, V. Frage 35).
Er verneinte die Frage, ob er die von ihm gefahrene Geschwindigkeit als den Umsténden
angemessen erachtete. Auf Nachfrage des Vorsitzenden, ob er dies damals oder heute
dachte/denke, sagte er, dass er nicht wisse, was er sich damals gedacht habe. Wenn er




zurickdenke, habe er sich nie gross Gedanken dariiber gemacht, was passieren kénne mit
dieser Hochstge- schwindigkeit. Er konne ihm (dem Vorsitzenden) das nicht sagen (act.
H.5, V. Frage 37). Er sagte erneut aus, dass 50 km/h eine angemessene Geschwindig- keit
auf dieser Strecke gewesen wéren (act. H.5, V. Frage 38). Die wiederholte Frage des
Vorsitzenden, ob ihm klar gewesen sai, dass hohe Geschwindigkeiten zu Unféllen fihren
konnen, beantwortete er mit: "Esist mir schon klar geworden, dass so etwas geschehen
kann, aber eswar mir zu diesem Zeitpunkt nicht klar geworden, dass das auch bei mir
passieren kann und dass das so schnell passie-
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ren gehen. Dann hat sich das so vermehrt. Dann ist es halt schnell einmal zu schnellem
Fahren gekommen. Ohne Uberlegen. Es war sehr leichtsinnig von mir, so zu handeln.” (act.
H.5, V. Frage 42). Bel den spateren Erganzungsfragen der Privatklagerschaft wiederholte
er, dass esihm damals bei der Unfallfahrt nicht be- wusst gewesen sei, dass ein Schaden am
Auto und Personen in und ausserhalb des Autos entstehen kénne (act. H.5, V.
Erganzungsfrage 4: "Vor dem Unfall nicht. Ich habe nie daran gedacht, ich habe nie so weit
Uberlegt, dass es so weit enden kann. Das war ja erst alles nach dem Unfall, mit den
Befragungen"; act. H.5, V. Erganzungsfrage 3: "Ich habe nie gedacht, dass so etwas
geschehen kann. Ich habe nie so weit tiberlegt, dass es zu solch einem Vorfall, solch einem
tragischen Vorfall enden kann."). Zudem verneinte er erneut, dass er Gedanken betreffend
Selbstmordabsichten gehegt oder suizidale Tendenzen verspurt habe (act. H.5, V.
Erganzungsfrage 8).

E.35

Rechtliche Wrdigung

E.351

Aufgrund der zitierten Aussagen ist erstellt, dass der Beschuldigte den BMW bereits auf der
Hinfahrt von den F. bis zur R. massiv beschleu- nigte. Dort wendete er das

Fahrzeug und fuhr erneut mit stark Uberhdhter Ge- schwindigkeit zurtick, so dass der Motor
noch im hoéchsten Gang des Automatik- getriebes, wie bel der soeben erfolgten Hinfahrt,
"sehr laut aufheulte”, wie zwei der Mitfahrer aussagten, und sie durch die Beschleunigung
in die Sitze gedriickt wur- den. Einer oder mehrere der Mitfahrer —wer genau kann
aufgrund der unter- schiedlichen Aussagen nicht erstellt werden — ermutigten ihn, den
BMW "zu dri- cken". Aus den Aussagen des Beschuldigten ist zu schliessen, dass er
wusste (und dies auch wollte), dass er massiv Uber der erlaubten wie auch der selber vor-
gestellten angemessenen Geschwindigkeit fuhr. Der Beschuldigte verflgte auch Uber das
Wissen, dass sich bei solchen Geschwindigkeiten ein Unfall ereignen kénnte, wobei er
gemass eigenen Aussagen nie damit gerechnet hatte, dass dies bei ihm geschehen kénnte
oder wirde und dass dies so schnell passieren konnte bzw. wirde. Aus seinen Aussagen
erhellt, dass er sich erst nach dem Unfall bzw. bei den Befragungen und dem Nachdenken
Uber den Unfall so richtig bewusst wurde bzw. bewusst machte, dass es bei solchen
Geschwindigkeiten zu einem Unfall kommen kann. Er hat jedoch — ebenso wenig wie seine
Beifahrer, die an- sonsten wohl kaum an den zuvor erfolgten Fahrten teilgenommen hétten
bzw. trotzdem im Fahrzeug verblieben sind und ihn teilwei se ermutigt haben, noch ein- mal
Gas zu geben — damit gerechnet, dass sich ein Unfall mit méglichen Todes- folgen
verwirklichen werde, und er wollte das auch auf keinen Fall. Der Beschul-



26 / 48 digte hat — wie bereits bei der Hinfahrt zur R. und bel den Fahrten am sel- ben
Abend zuvor — darauf vertraut, dass nichts passieren wirde. Er war kein gelibter oder guter
Fahrer, wie er selber aussagte. Dies hétte ihn einerseits erst recht zur Vorsicht mahnen
mussen. Andererseits mangelte es ihm aufgrund der fehlenden Fahrerfahrung und Praxis
schlicht an der Fahigkeit, eine solche Situati- on, wie sie von ihm selbst durch die zu hohe
Geschwindigkeit beim Kurvenein- gang geschaffen wurde, mit ihren moglichen Folgen
richtig einzuschéatzen.

E.35.2

Der Erste Staatsanwalt plédierte, wer mit einer solch tberhdhten Ge- schwindigkeit in eine
Kurve reinfahre, nehme einen Herrschaftsverlust und damit einen Unfall mit Todesfolge
schlicht in Kauf (vgl. act. H.3, S.8 f., vorne E. 3.2.1). Dem ist — fur den vorliegenden
konkreten Fall — zu widersprechen. Der Beschul- digte kannte die Strecke: einerseits
gemass seinen Aussagen im Untersuchungs- verfahren aufgrund friherer Fahrten,
andererseits befuhr er sie unmittelbar vor dem Unfall auf der Hinfahrt von den F. bis
zur R. . Mithin befuhr er nicht eine ihm unbekannte Strecke nachts mit stark
uberhohter Geschwindigkeit, sondern es war ihm sowohl die Strecke als auch die darauf
befindliche langgezo- gene Rechtskurve, wo sich der Unfall ereignete, bekannt. Die
Unfallfahrt erfolgte nachts um ca. 02.10 Uhr im September, bel trockener Fahrbahn und
trockener Witterung, und der Beschuldigte musste auf der Ausserorts-Strecke, die er unmit-
telbar zuvor in die Gegenrichtung bis zur Briicke befahren hatte, dort gewendet hatte und in
umgekehrter Richtung wieder unter die Rader nahm, auch nicht ernst- lich mit
Gegenverkehr rechnen. Aus den Aussagen der Mitfahrer und des Be- schuldigten geht
hervor, dass Ziel und Zweck der Fahrt das Spiren der Beschleu- nigung und der
Geschwindigkeit des BMW war, und nichts Anderes. Mithin wollte der Beschuldigte (mit
seinen Mitfahrern) schlicht die Beschleunigung des BMW splren, wobel er massiv zu
schnell fuhr und mit einer Geschwindigkeit von 142 km/h, die im Bereich der
physikalischen Grenzgeschwindigkeit lag, in die langge- zogene Rechtskurve fuhr. Dort
verlor er infolge der zu hohen Kurveneingangsge- schwindigkeit die Herrschaft Gber das
Fahrzeug und kam von der Strasse ab. Zwar bremste er irgendwann vor
Spurzeichnungsbeginn, indes kénnen Zeitpunkt, Dauer und Intensitdt der Bremsung nicht
rekonstruiert werden. Die Tatsache je- doch, dass der Beschuldigte bremste, as er merkte,
dass er zu schnell war, bzw. als er von seinen Mitfahrern schreiend dazu aufgefordert
worden war (dazu E. 3.4.4), zeigt, dass er keinen Unfall mit mdglichen Todesfolgen in Kauf
nahm. Es ging dem Beschuldigten gemass seinen eigenen Aussagen auch nicht darum, ei-
ne bestimmte Geschwindigkeit zu erreichen. Er selbst schaute laut seinen Aussa- gen nicht
einmal auf den Tacho, weshalb er auch zu sdmtlichen Tempoangaben seiner Mitfahrer
aussagte, dass diese moglich seien.
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keitstiberschreitungen sowohl auf der Kantonsstrasse als auch auf der Autobahn — verliefen
glimpflich. Der Beschuldigte hatte seine Freunde und gute Kollegen im Auto (letzteres
wurde von diesen und sogar vom Bruder des Verstorbenen bestétigt; vgl. StA act. 11A.18,
Frage 2; StA act. 11A .4, Frage 1; StA act. 11A.7, Frage 1). Er vertraute darauf, dass weder
diesen noch ihm etwas zustossen wir- de. Davon gingen wohl auch seine Mitfahrer aus,
auch sie vertrauten darauf, dass nichts geschehen werde (obwohl ihnen die Fahrweise des
Beschuldigten aufgrund der vorherigen Fahrten desselben Abends bekannt war). Dass der
Beschuldigte sich nach dem Unfall nicht um den reglos am Boden liegenden J.



kimmerte, sondern die Unfallortlichkeit fluchtartig verliess, kann sodann — entgegen dem
Ar- gument von Rechtsanwalt Mustafa Bayrak — nicht als Indiz gegen die zwischen dem
Beschuldigten und J. damals bestehende Freundschaft gewertet wer- den (vgl. dazu
act. H.2, S. 51.). Vielmehr ist mit der Vorinstanz davon auszuge- hen, dass das unmittelbare
Nachtatverhalten des Beschuldigten aus seiner Uber- forderung mit der durch ihn
geschaffenen Situation entstand (vgl. act. E.1, E. 12.2), wenngleich dies sein
diesbeziigliches Verhalten weder rechtfertigt noch entschuldigt. Der Beschuldigte war
subjektiv der Meinung, er werde die Situation (wie bereits zuvor) beherrschen, und hat
darauf vertraut, dass sich der tatbestandsmassige Erfolg nicht verwirklicht. Es kann nicht
gesagt werden, dass ihm das Leben seiner Mitinsassen (wie auch sein eigenes) gleichgtltig
war. Der Beschuldigte rechnete zu keinem Zeitpunkt damit, dass sich ein Unfall
verwirklichen konnte bzw. wirde und dass dies so schnell geschehen kénnte. Die vom
Beschuldigten erkannte Mdglichkeit eines Unfalls war fir ihn auf dieser konkreten Fahrt
nach dem Gesag- ten nicht derart naheliegend, dass die Fahrt nur als Inkaufnahme des
Todes ge- deutet werden kann. Vielmehr vertraute er darauf, dass er die Situation wiirde be-
herrschen kénnen und dass niemand der Insassen verletzt oder getttet wirde. Damit
handelte er in subjektiver Hinsicht in bewusster Fahrl&ssigkeit.

E. 353

Nachdem der im Unfallauto mitfahrende J. als unmittel bare Folge des durch den
Beschuldigten verursachten Unfalls verstarb, ist die fahrlassige Tétung vollendet und der
natUrliche und adéguate Kausal zusammenhang zwischen Tat- handlung und Taterfolg
gegeben. Der Beschuldigte handelte sorgfaltspflichtwidrig in Verletzung der
Verkehrsregeln. Durch seine Fahrweise schuf er ein hohes Risi- ko eines Unfalls mit
Schwerverletzten und Todesopfern, was er aufgrund der mas- siven
Geschwindigkeitstiberschreitung fur ernsthaft méglich hielt und durch sein Verhalten in
Kauf nahm. Dieses Risiko hat sich mit den todlichen Verletzungen
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licht. Letzterer zog sich durch den Unfall Verletzungen zu, die im Spital behandelt wurden.
Der erforderliche Strafantrag liegt vor (StA act. 6.10). Wie soeben festge- halten, hat der
Beschuldigte jedoch darauf vertraut, dass sich der tatbestands- méssige Erfolg nicht
verwirklichen werde, mithin hat er die Folgen seines Verhal- tens aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit nicht bedacht bzw. darauf nicht Riicksicht genommen. Da der Unfall
vermeidbar gewesen wére, wenn der Beschuldigte die Geschwindigkeit den Umstanden
angepasst hétte, sind samtliche Tatbestands- merkmale der fahrlassigen Toétung in Bezug
auf J. sowie der fahrlassigen Korperverletzung in Bezug auf D. erfullt. Der
Beschuldigte ist demnach der fahrléassigen Tétung gemass Art. 117 StGB und der
fahrléssigen Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

E. 36
Echte Konkurrenz zwischen Art. 117 StGB und Art. 129 StGB

E.36.1

Vorliegend ist unbestritten (und der entsprechende vorinstanzliche Schuld- spruch
betreffend die qualifiziert grobe Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 3und 4 lit. ¢
SVGist in Rechtskraft erwachsen; E. 1.2), dass sich der Be- schuldigte der qualifiziert
groben Verkehrsregelverletzung nach Art. 90 Abs. 3 und Abs. 4 lit. ¢ SVG schuldig
gemacht hat.



E.3.6.2

Daim vorliegenden Fall neben dem Verstorbenen auch die Giberlebenden drei
Fahrzeuginsassen durch die Fahrweise des Beschuldigten (nicht nur abstrakt, sondern
konkret) gefahrdet wurden, besteht zwischen Art. 117 StGB und Art. 90 Abs. 3 und Abs. 4
lit. c SVG echte Konkurrenz (vgl. BGE 91 1V 211 E. 4), was vor- liegend auch von keiner
Partei bestritten wurde. Das Bundesgericht geht zudem von echter Konkurrenz zwischen
der fahrlassigen Tétung nach Art. 117 StGB und der Gefahrdung des Lebens nach Art. 129
StGB aus (BGE 136 IV 76 E. 2.7). Tref- fen eine fahrlassige T6tung und ein vorsatzliches
Gefahrdungsdelikt (wie vorlie- gend Art. 129 StGB) zusammen, nimmt das Bundesgericht
echte Konkurrenz an, weil das Handlungsunrecht des V orsatzdeliktes durch Art. 117 StGB
nicht voll ab- gegolten wird (vgl. BGE 136 IV 76 E. 2.7; Christian Schwarzenegger/Aurelia
Gurt, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht, Strafgesetzbuch,
Jugendstrafgesetz, 4. Aufl., Basel 2019, N 7 zu Art. 117 StGB). Nachdem Art. 90 Abs. 3
SV G zeitlich nach dem erwahnten Bundesgerichtsentscheid BGE 136 1V 76 in Kraft
getreten ist und das Bundesgericht die Frage des Verhatnisses zwischen der Gefahrdung
des Lebens nach Art. 129 StGB und der qualifiziert groben Verlet- zung der Verkehrsregeln
nach Art. 90 Abs. 3 SVG bisher offengelassen hat, ist nachfolgend zu prifen, in welchem
Verhdltnis der vom Beschuldigten verwirklichte
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bens nach Art. 129 StGB stehen.

E.37
Verhaltnis zwischen Art. 129 StGB und Art. 90 Abs. 3SVG

E.3.7.1

Gemass Art. 90 Abs. 3 SVG macht sich strafbar, wer durch vorsétzliche Verletzung
elementarer Verkehrsregeln das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwer- verletzten oder
Todesopfern eingeht, namentlich durch besonders krasse Miss- achtung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit, waghal siges Uberholen oder Teil- nahme an einem nicht
bewilligten Rennen mit Motorfahrzeugen. Art. 90 Abs. 3 SVG st in jedem Fall erflllt,
wenn die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit um min- destens 60 km/h Uberschritten wird, wo
die Hochstgeschwindigkeit hochstens 80 km/h betragt. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sind die Vorschriften Gber die Geschwindigkeit grundlegende
Verkehrsregeln. Sie sind wesentlich fur die Si- cherheit des Strassenverkehrs (BGE 121 1V
230 E. 2¢). Das nach Art. 90 Abs. 3 SV G geforderte Risiko muss sich auf einen Unfall mit
Todesopfern oder Schwer- verletzten beziehen und somit ein qualifiziertes Ausmass
erreichen. Der Erfolgs- entritt muss vergleichsweise naheliegen; gefordert ist ein "hohes"
Risiko. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine hohere alsdiein Art. 90
Abs. 2 SV G geforderte "ernstliche" Gefahr handeln muss. Diese muss analog der Le-
bensgeféahrdung nach Art. 129 StGB unmittelbar, nicht jedoch unausweichlich sein. Art. 90
Abs. 3 SV G setzt, anders als Art. 129 StGB, keine konkrete Gefahr- dung des Lebens
voraus, jedoch eine gegentber von Art. 90 Abs. 2 SV G gestel- gerte, sozusagen qualifiziert
erhohte abstrakte Gefahr bzw. die "besonders nahe- liegende M 6glichkeit einer konkreten
Gefahrdung"”. Die Gefahr muss mithin unmit- telbar sein. Die allgemeine Moglichkeit der
Verwirklichung einer Gefahr kann in Anlehnung an Art. 90 Abs. 2 SV G nur geniigen, wenn
aufgrund besonderer Um- stande, wie Tageszeit, Verkehrsdichte, Sichtverhatnisse usw. der
Eintritt einer konkreten Gefahr oder gar einer Verletzung besonders nahelag und es letztlich



nur vom Zufall abhing, dass sich diese nicht verwirklicht hat (BGE 142 1V 93 E. 3.1; 131
IV 133 E. 3.2; BGer 6B_698/2017 v. 13.10.2017 E. 5.2). Der subjektive Tatbestand des Art.
90 Abs. 3 SV G erfordert Vorsatz beztiglich der Verletzung einer elementaren Verkehrsregel
und der Risikoverwirklichung, wobei Eventual- vorsatz gentigt (BGE 142 1V 137 E. 3.3).
Ein Gefahrdungsvorsatz oder der Vor- satz, einen bestimmten Erfolg herbeizufihren, ist
nicht erforderlich (BGer 6B_567/2017 v. 22.5.2018 E. 3.1). Art. 90 Abs. 3 SV G setzt damit
das Eingehen eines hohen Risikos eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern
durch die vorsétzliche Verletzung elementarer Verkehrsregeln voraus. Eine abstrakte
Gefahrdung ist dabei bereits anzunehmen, wenn eine Handlung generell als ge-
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13.10.2017 E. 5.5).

E.3.7.2

Den Tatbestand der Gefahrdung des L ebens nach Art. 129 StGB erfillt, wer einen
Menschen in skrupelloser Weise in unmittelbare L ebensgefahr bringt. In ob- jektiver
Hinsicht erfordert Art. 129 StGB den Eintritt einer konkreten, unmittel baren L ebensgefahr.
Eine solche liegt vor, wenn sich aus dem Verhalten des Téters nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge direkt die Wahrscheinlichkeit oder nahe M 6glichkeit der Todesfolge ergibt (BGE
1331V 1E. 5.1). Dies setzt nicht voraus, dass die Wahrscheinlichkeit des Todes grosser
sein muss als jene seines Aus- bleibens. Die Gefahr muss unmittelbar, nicht aber
unausweichlich erscheinen (BGer 6B_1258/2020v. 12.11.2021 E. 1.4; 6B_1017/2019 v.
20.11.2019E. 2.2; 6B_758/2018 v. 24.10.2019 E. 2.1). Der subjektive Tatbestand von Art.
129 StGB verlangt beziiglich der unmittelbaren Lebensgefahr direkten Vorsatz;
Eventualvor- satz genugt nicht (BGE 1331V 1 E. 5.1). Art. 129 StGB setzt weiter ein
skrupello- ses Handeln voraus. Skrupellosist ein in schwerem Grade vorwerfbares, ein
rick- sichts- oder hemmungsloses Verhalten (BGE 1331V 1 E. 5.1). Eine Verurteilung
wegen Gefdhrdung des L ebens nach Art. 129 StGB kommt nach der Rechtspre- chung nur
in Betracht, wenn der Téter trotz der erkannten Lebensgefahr handelt, aber darauf vertraut,
die Gefahr werde sich nicht realisieren (BGE 136 1V 76 E. 2.4; BGer 6B_915/2021 v.
26.1.2022 E. 3.2.3; 6B_1258/2020 v. 12.11.2021 E. 2.2; 6B_758/2018 v. 24.10.2019 E. 2.1;
6B_698/2017 v. 13.10.2017 E. 4.2). Allerdings kann nicht unbesehen aus dem Wissen des
Téaters um die Moglichkeit des Er- folgseintritts auf dessen | nkaufnahme geschlossen
werden. Sicheres Wissen um die unmittelbare L ebensgefahr, also um die Mdglichkeit des
Todes, ist nicht iden- tisch mit sicherem Wissen um den Erfolgseintritt und kann sowohl
mit (eventuel- lem) Totungsvorsatz a's auch bewusster Fahrlassigkeit bezliglich der
Todesfolge einhergehen. Zur Annahme eines Totungsvorsatzes miissen zum
Wissenselement weitere Umstande hinzukommen (BGE 136 1V 76 E. 2.4; BGer
6B_915/2021 v. 26.1.2022 E. 3.2.3). Bel der blossen Geféhrdung des Lebensim Sinne von
Art. 129 StGB vertraut der Téater darauf, der Tod des Opfers werde nicht eintreten. Dies
setzt voraus, dass er davon ausgeht, die Gefahr kdnne durch sein eigenes Verhalten oder
dasjenige der gefahrdeten Person abgewendet werden. Bleibt es dem Zufall Gberlassen, ob
die Gefahr sich verwirklicht oder nicht, liegt (versuchte) eventualvorsétzliche Tétung vor
(BGer 6B_915/2021 v. 26.1.2022 E. 3.2.3; 6B_758/2018 v. 24.10.2019 E. 2.2;
6B_818/2015v. 8.2.2016 E. 3.3; 6B_848/2015Vv. 8.2.2016 E. 2.3; 6B_617/2013 v. 4.4.2014
E. 2.4).
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E.3.7.3

Art. 129 StGB schitzt unmittelbar das Rechtsgut Leben vor einer direktvor- sétzlichen,
konkreten Gefahrdung mit der Androhung einer Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe. Art. 90 Abs. 3 SV G enthdlt fur hochriskante vor- sétzliche

Verkehrsregel verletzungen einen Strafrahmen mit einer hohen Mindest- strafe von einem
bis vier Jahren Freiheitsstrafe. Beide Normen schiitzen nach An- sicht des Bundesgerichts
an sich unterschiedliche Rechtsgiiter, Art. 90 Abs. 3 SVG nach der ratio legisindessen
mittelbar auch das Leben. Art. 129 StGB er- fasst nach dem Gesetzeswortlaut und Art. 90
Abs. 3 SVG nach der Rechtspre- chung jeweils die skrupellose Gefahrdung. Art. 90 Abs. 3
SVG setzt einerseits strafrahmenkonform als Anwendungsvoraussetzung ein schwereres
Delikt voraus als Art. 129 StGB; andererseits verlangt Art. 129 StGB eine konkrete
Gefahrdung und Art. 90 Abs. 3 SVG nur eine der konkreten Gefahrdung angenéherte,
qualifi- ziert erhoht abstrakte Gefahrdung. In der Lehre sind einige Autoren der Ansicht,
dass Art. 90 Abs. 3 SV G als Gegenstiick zu Art. 129 StGB angesehen werden kann und
somit letzterer Bestimmung im Bereich des Strassenverkehrs vorgeht (Julien Déleze/Hervé
Dutoit, Le "délit de chauffard" au sensde I'art. 90 al. 3 LCR: ééments constitutifs et
proposition d'interprétation, in: PJA 2013 S. 1202 ff., S. 1214; André Bussy €t. al., Code
suisse de la circulation routiere commenté, CS CR, Béle 2015, Ziff. 6.3 lit. b zu Art. 90
SVG; Yvan Jeanneret, Viasicura: le nouvel arsenal pénal, in: Circulation routiere 2/2013 S.
31ff., S. 40). Ein anderer Tell der Lehreist der Ansicht, dass Art. 129 StGB Art. 90 Abs. 3
SV G absorbiert, dass aber eine Realkonkurrenz méglich bleibt, wenn die Geféhrdung noch
andere Ver- kehrsteilnehmer betrifft (Philippe Weissenberger, Kommentar
Strassenverkehrge- setz und Ordnungsbussengesetz, 2. Auflage, 2015, N 181 zu Art. 90
SVG; Stefan Trechsel/Christopher Gerth, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar
Strafge- setzbuch, 4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2021, N 8 zu Art. 117 StGB; Gerhard Fiolka,
in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, Basel
2014, N 192 zu Art. 90 SVG). Das Bundesgericht erwog, dass Art. 90 Abs. 3 SVG wegen
Spezialitét in Verkehrssachen dem reinen Gefahrdungstatbestand von Art. 129 StGB
vorgehe. Allerdings liesse sich ebenso gut argumentieren, dass der das hdchstrangige
Rechtsgut Leben unmittelbar schiitzende Tatbestand von Art. 129 StGB angesichts desin
Art. 90 Abs. 3 SV G geforderten "hohen Risikos eines Unfalls mit Schwerverletzten oder
Todesopfern” vorginge. Indessen sei wie- derum zu beachten, dass der mittelbare

L ebensschutz von Art. 90 Abs. 3 SVG aufgrund der dogmatischen Struktur als abstraktes
Gefahrdungsdelikt friher ein- setze als jener des konkreten Gefahrdungsdelikts von Art.
129 StGB. Dem stehe wiederum die hthere Mindeststrafe in Art. 90 Abs. 3 SV G entgegen.
Der weite Strafrahmen von Art. 129 StGB erfasse verschuldensméssig weniger schwere
und schwerere Straftaten al's jener von Art. 90 Abs. 3 SVG. Das Bundesgericht liess
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13.10.2017 E. 6.2 ff.).

E.3.74

In einem Urteil aus dem Jahr 2015 schiitzte das Bundesgericht den Ent- scheid der
Vorinstanz, welche im betreffenden Fall echte Konkurrenz zwischen Art. 90 Abs. 3 SVG
und Art. 129 StGB angenommen hatte (BGer 6B_ 876/2015 v. 2.5.2016). Allerdings
unterschied sich die dort zu beurteilende Konstellation grund- legend von der vorliegenden.
Der Beschwerdefuhrer machte sich im erwéahnten bundesgerichtlichen Entscheid der
qualifiziert groben Verkehrsregelverletzung geméss Art. 90 Abs. 3 SV G schuldig, indem er



auf seiner Flucht vor der Polizei zahlreiche Stopp- und Verkehrsschilder missachtete,
mehrere Kreisverkehre in der falschen Richtung befuhr, die vorgeschriebene
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h zeitweise um 50 km/h tiberschritt und einmal bis auf
180 km/h beschleunigte, mehrere Rotlichter Uberfuhr und wahrend seiner Fahrt waghalsige
Uberholmano- ver ausfiihrte, welche die anderen Verkehrsteilnehmer zu
Not-Ausweichmandvern zwangen. Zudem rammte er bei seiner Flucht absichtlich das sich
ihm in den Weg stellende Polizelauto, worauf er zu Fuss weiterfltichtete, ohne sich um die
Insas- sen des Polizeifahrzeugs zu kiimmern. Das Bundesgericht befand mit der Vor-
instanz, dass der Sachverhaltsabschnitt, in welcher der Beschwerdefiihrer das Polizeiauto
heftig rammte, auf einem anderen Sachverhalt beruhe a's die anderen begangenen
Verkehrsregelverletzungen. Das Raserdelikt deckte geméass dem Bundesgericht die
wahrend der Verfolgungsagd begangenen Taten, umfasste aber nicht die Geféhrdung des
L ebens der Polizeibeamten, die aus dem absichtli- chen Rammen des Polizeifahrzeugs und
der anschliessenden Flucht resultierte, weshalb das Bundesgericht von einer echten
Konkurrenz zwischen Art. 90 Abs. 3 SVG und Art. 129 StGB ausging (vgl. BGer

6B _876/2015v. 2.5.2016 E. 2.4).

E.3.75

DaArt. 129 StGB den kernstrafrechtlichen, allgemeinen Tatbestand bildet, Art. 90 Abs. 3
SV G indes den spezialgesetzlichen Tatbestand des Verkehrsstraf- rechts, beide Tatbestande
Angriffe auf das Leben schiitzen und Art. 129 StGB Uberdies den Schutzbereich von Art. 90
Abs. 3 SVG nicht vollstandig erfasst, ist jener Lehrmeinung der Vorzug zu geben, gemass
welcher Art. 90 Abs. 3 SVG dslex speciaisfir den Bereich des Strassenverkehrs der
Gefahrdung des Lebens gemass Art. 129 StGB alslex generalis vorgeht. Dies gilt jedoch
nur unter der Voraussetzung, dass die Geféhrdung des L ebens der betreffenden Personen
durch die qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung gemass Art. 90 Abs. 3 SV G bewirkt
wurde und mit dem dieser Verkehrsregelverletzung zugrundeliegenden L ebenssachverhalt
unmittelbar zusammenhangt, wie das vorliegend gegeben ist.
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E.3.76

Nach dem Ausgefiihrten besteht in casu neben Art. 90 Abs. 3 SVG kein Raum fir die
Anwendung von Art. 129 StGB, weshalb entgegen der V orinstanz fiir diesen Tatbestand
kein Schuldspruch ergeht.

E.3.7.7

Nachdem vorliegend kein Schuldspruch fur Art. 129 StGB ergeht, ertibrigt sich eine
Auseinandersetzung mit der vom Verteidiger aufgeworfenen Frage, ob in Bezug auf Art.
129 SIGB eine Verletzung des Anklagegrundsatzes vorliegt.

E.3.8

Fazit Zusammenfassend ist der Beschuldigte — zusétzlich zu den in Rechtskraft er-
wachsenen Schuldspriichen (qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung gemass Art. 90
Abs. 3und 4 lit. ¢ SVG, qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung gemass Art. 90 Abs. 3
SV G, mehrfaches Entwenden eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch gemass Art. 94 Abs. 1
lit. a SV G, mehrfache grobe Verkehrsregel verletzungen gemass Art. 90 Abs. 2 SVG,
einfache Verkehrsregel verletzung geméss Art. 27 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 90
Abs. 1 SVG, mehrfaches Uberlassen eines Motorfahrzeugs an eine nicht fahrberechtigte



Person geméss Art. 95 Abs. 1 lit. e SVG, Uberlassen eines Motorfahrzeugs an eine nicht
fahrfahige Person geméass Art. 2 Abs. 3 VRV in Verbindung mit Art. 96 VRV, mehrfaches
Fihren eines Motor- fahrzeugs ohne Fuhrerausweis gemass Art. 95 Abs. 1 lit. aSVG) — der
fahrlassi- gen T6tung gemass Art. 117 StGB und der fahrlassigen K érperverletzung gemass
Art. 125 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

E.4
Straf zumessung

E. 41

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dar- gelegt (BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen; BGer 6B_18/2022 v. 23.6.2022 E. 2.1). Entsprechendes gilt
fr die Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung
des Asperationsprinzips (BGE 144 1V 217 E. 2f.; 1411V 61 E. 6.1.2; 132 IV 102 E. 8f.).
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung greift das Asperationsprinzip nur, wenn
mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden. Ungleichartige Strafen sind kumulativ
zu verhan- gen. Das Gericht kann eine Gesamtfreiheitsstrafe nur ausfallen, wenn esim kon-
kreten Fall fUr jede einzelne Tat die gleiche Strafart wahlt (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1; 142
IV 265 E. 2.3.2). 4.2.1. Vorliegend ist eine Strafe fur ein mehrfach begangenes Verbrechen
(Art. 90 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 10 Abs. 2 StGB), fUnf teils ebenfalls mehrfach begangene
Vergehen (Art. 117 StGB, Art. 125 StGB, Art. 90 Abs. 2 SVG, Art. 94 Abs. 1 SVG, Art. 95
Abs. 1 SVG, dlei.V.m. Art. 10 Abs. 3 StGB) sowie zwei Ubertretungen
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103 StGB) zu bilden. Der Strafrahmen von Art. 90 Abs. 3 SVG sieht eine Frei- heitsstrafe
von mindestens einem bis zu vier Jahren vor, wahrend jener der fahr- léssigen Totung
gemass Art. 117 StGB einen solchen von einem bis zu drel Jah- ren oder Geldstrafe
vorsieht. Der Beschuldigte verursachte durch seine grobe Verkehrsregel verletzung
fahrlassig den Tod von J. . Durch dieselbe Tathand- lung fugte er dem Privatklager
und ebenfalls im Fahrzeug mitfahrenden D. die einfache K 6rperverletzung gemass
Art. 125 Abs. 1 StGB zu. Fur die qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung sieht das
Gesetz lediglich eine Freiheitsstrafe vor. Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen
ergibt, ist auch fir die fahrlassige Tétung nur eine Strafe von mehr als 180 Tagessétzen
schuldangemessen, womit ebenfalls nur eine Freiheitsstrafe in Frage kommt. Dasselbe gilt
fr die einfache K érperverletzung zum Nachteil von D. (val. E. 4.3.5). Fur die
qualifiziert gro- be Verkehrsregelverletzung (nicht bewilligtes Rennen auf der Autobahn,
Ziff. 5 der Anklageschrift) ist infolge der Gesetzeskonzeption ebenfalls eine Freiheitsstrafe
von nicht unter einem Jahr auszusprechen (vgl. Art. 90 Abs. 3 SVG). Demnach ist fur die
qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung gemass Art. 90 Abs. 3und 4 lit. c SVG
(Unfallfahrt, Ziff. 6 der Anklageschrift), die qualifiziert grobe Verkehrsregel- verletzung
gemass Art. 90 Abs. 3 SVG (nicht bewilligtes Rennen auf der Auto- bahn, Ziff. 5 der
Anklageschrift), die fahrlassige Totung gemass Art. 117 StGB so- wie die fahrlassige
Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 1 StGB eine Freiheits- strafe al's Gesamtstrafe nach
Art. 49 StGB zu bilden. 4.2.2. Die Vorinstanz erkannte, dem Antrag der Staatsanwaltschaft
(welche an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung betreffend die Anklageziffern 2, 4 und
7 ab- weichend von der Anklageschrift je einen Schuldspruch nach Art. 90 Abs. 2 SVG statt
nach Art. 90 Abs. 3 SVG forderte [vgl. act. E.1, E. 3]) folgend, fUr die weiteren Vergehen
(Art. 90 Abs. 2 SVG, Art. 94 Abs. 1 SVG, Art. 95 Abs. 1 SVG) auf eine Geldstrafe.



Nachdem auch die Staatsanwaltschaft fir diese Vergehen eine Gelds- trafe beantragte und
das Verschulden des Beschuldigten betreffend diese Delikte im Vergleich zu den von ihm
begangenen qualifiziert groben Verkehrsregelverlet- zungen ungleich geringer wiegt,
erscheint die Ausfallung einer Geldstrafe dem Verschulden, der Wirksamkeit und den
Auswirkungen auf den Beschuldigten an- gemessen (vgl. auch BGE 147 1V 241 E. 3). Fur
die beiden Ubertretungen (Art. 90 Abs. 1 SVG und Art. 2 Abs. 3VRV i.V.m. Art. 96 VRV)
ist eine Busse auszuféllen. Die zu sprechende Geldstrafe und Busse treten damit kumulativ
zur Freiheitsstrafe dazu.
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E.43

Ausgangspunkt fur die Bewertung des Tatverschuldens ist die objektive Tatschwere. Esist
abzuklaren, wie stark das strafrechtlich geschitzte Rechtsgut durch das Verhalten des
Beschuldigten beeintrachtigt wurde. Die subjektive Tatschwere beantwortet die Frage,
inwieweit die objektive Tatschwere dem Be- schuldigten angerechnet werden kann (vgl.
Hans Mathys, Leitfaden Strafzumes- sung, 2. Aufl., Basel 2019, Rz. 73).

E. 431

In der Gesetzeskonzeption ist die qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung gemass Art. 90
Abs. 3 SVG aufgrund der abstrakten Strafandrohung das schwere- re Delikt als die
fahrlassige Totung gemass Art. 117 StGB (vgl. zur Bestimmung der schwersten Straftat
auch BGE 144 1V 217 E. 3.5.1 m.H.; 116 1V 300 E. 3c/bb und cc). Innerhab der beiden
verwirklichten Straftatbesténde von Art. 90 Abs. 3 SVG ist die Unfallfahrt (Ziff. 6 der
Anklage) a's schwereres Delikt zu qualifizieren al's die Raserfahrt auf der Autobahn (Ziff. 5
der Anklage), wo niemand zu Schaden gekommen ist. Entsprechend ist die Einsatzstrafe fur
die grobe Verkehrsregelver- letzung gemass Art. 90 Abs. 3 und Abs. 4 lit. c SVG
festzulegen und diese mit den weiteren zu bildenden Strafen angemessen zu erhéhen. Dabei
darf die Gesamts- trafe das Hochstmass der angedrohten Strafe fur das schwerste Delikt
nicht um mehr als die Halfte Uberschreiten und das Gericht ist an das gesetzliche Héchst-
mass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).

E. 432
Fur die Bildung der Einsatzstrafe ist das Verschulden des Beschuldigten betreffend die
Unfallfahrt zu beurteilen, und zwar ohne die Todesfolge fir J. , dadiese

verschuldensmassig mit der Strafe fir den Tatbestand der fahrlassigen Tétung gewlrdigt
wird. Vorliegend ist erstellt und der Beschuldigte ist gesténdig, dass er den BMW auf der
H. in Richtung I. am 15. September 2018 um ca. 02.10 Uhr ab- sichtlich massiv
Uber die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h beschleu- nigte und mit einer
Geschwindigkeit von 142 km/h, dieim Bereich der physikali- schen Grenzgeschwindigkeit
von 142 km/h bis 151 km/h lag, auf die langgezoge- ne Rechtskurve zufuhr, wo er,
aufgrund der zu hohen Kurveneingangsgeschwin- digkeit (die gemass Gutachten nicht
genau ermittelt werden konnte) und des Nichtfahren-K énnens der rennfahrerischen
Ideallinie, die Beherrschung Uber das Fahrzeug verlor. Dieses kam ins Schleudern und kam
links von der Strasse ab, kollidierte frontal mit einer Signaltafel und mit der linken
Fahrzeugseite mit dem dahinterstehenden Hochstromkasten, welcher das Fahrzeug
linksseitig aufriss, so dass die Ture hinten links abgerissen wurde. Das Fahrzeug kam
schliesslich im Wiesland zum Stillstand.
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mungslos, was jedoch bereits vom qualifizierten Tatbestand des Art. 90 Abs. 3 SV G erfasst
wird und nicht verschuldenserh6hend berticksichtigt werden darf. Al- lerdings war das
Ausmass der abstrakten Gefahrdung von anderen Verkehrsteil- nehmern aufgrund der
Strecke, den ortlichen Verhaltnissen, der Tages- bzw. Nachtzeit und der Tatsache, dass der
Beschuldigte die von ihm gefahrene Strecke unmittelbar zuvor in der Gegenrichtung
befuhr, gering. Die Strecke selber war auch nicht untibersichtlich. Das Risiko eines Unfalls
war — zumindest mit Blick auf die genannten objektiven Umstande, wozu auch die trockene
Fahrbahn und Witte- rung gehdrten — nicht Gberméssig hoch. Indes barg die vom
Beschuldigten gefah- rene Geschwindigkeit von 142 km/h vor der langgezogenen
Rechtskurve ein sehr hohes Risiko eines Herrschaftsverlusts Uber das Fahrzeug, das sich
mit der zu hohen Kurveneingangsgeschwindigkeit und dem daraus folgenden zwingenden
Herrschaftsverlust des Fahrzeugs auch realisierte. Sowohl abstrakt wie auch kon- kret
gefahrdet wurden die Fahrzeuginsassen, fur welche der Beschuldigte ein ho- hes Risiko
eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern schuf (was dem Tatbestand von Art.
90 Abs. 3 SVG ebenfallsimmanent ist). Da zugunsten des Beschuldigten von einer
Geschwindigkeit von 142 km/h auszugehen ist (dazu E. 3.3.2), hat er die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 62 km/h Uberschritten, womit er 2 km/h Uber den
von Art. 90 Abs. 4 lit. ¢ SV G erfassten mindestens 60 km/h lag, um welche die
Hochstgeschwindigkeit Gberschritten wer- den muss, damit der Tatbestand erfullt ist.
Indessen diirfte die den Umsténden angemessene Geschwindigkeit in der langgezogenen
Rechtskurve, wo der Be- schuldigte ins Schleudern und von der Fahrbahn geriet, weniger
als die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h betragen haben. Davon scheint auch
der Be- schuldigte auszugehen, da er selber die den Umsténden angemessene Ge-
schwindigkeit in der Kurve mit 30 km/h bis 50 km/h einschétzte. Damit fuhr er ob- jektiv
(zum subjektiven Verschulden sogleich) eine noch hdhere libermassige Ge- schwindigkeit
alsdie von ihm gefahrenen 62 km/h, um die er die zuléssige Hochstgeschwindigkeit von 80
km/h Gberschritt. Nach dem Ausgefihrten war die (abstrakte) Gefahr fir Insassen von
anderen Fahrzeugen aufgrund der genannten Umstande gering, jedoch fir die
Fahrzeuginsassen des Beschuldigten sehr hoch. Insgesamt ist von einem mittel schweren bis
schweren objektiven Verschulden auszugehen. Bei der subjektiven Tatschwereist leicht
verschuldenserhohend zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte in bewusster
Fahrlassigkeit handelte, sich mithin bewusst pflichtwidrig tber die von ihm als moglich
erkannte Unfallgefahr mit allfaligen Verletzungs- und moglicherweise sogar Todesfolgen
hinwegsetzte. Sei- ne Absicht war das Spiren des Geschwindigkeitsexzesses bzw. der
Beschleuni- gung des Fahrzeugs, das er Gber sein (theoretisches) Wissen setzte, dass bel
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oben festgehalten — zu keinem Zeitpunkt damit rechnete, dass sich ein solcher
verwirklichen konnte und darauf vertraute, dass ein Herrschaftsverlust nicht eintre- ten bzw.
er einen solchen durch seine Fahrweise, wie anlésslich der zuvor erfolg- ten Fahrten an
jenem Abend, vermeiden kdnnen wirde. Das diesbeztigliche sub- jektive Verschulden des
Beschuldigten wird indes wieder etwas reduziert durch die Begleitumstande der Tat. Die
beiden Gruppen hatten bereits den ganzen Abend mit Geschwindigkeitsiiberschreitungen in
den beiden Fahrzeugen verbracht, wo- bel die Mitfahrer im Verlaufe des Abends die
Fahrzeuge wechselten und ebenso wie der Beschul digte das Beschleunigen des BMW
spuren wollten, was letztlich auch Zweck der Unfallfahrt gewesen war. Die Mitfahrer des
Beschuldigten hatten ihn sowohl auf den Parkpl&tzen al's auch beim anschliessenden



Wenden auf der R. , mithin nachdem er das Fahrzeug auf der Hinfahrt zur Briicke
bereits massiv beschleunigt hatte, ermuntert, Gas zu geben bzw. den BMW "zu driicken".
Dass er dies dann auch getan hat, liegt zwar ausschliesslich in der Verantwortung des
Beschuldigten. Insbesondere hatte ihn auf der Fahrt nach dem Wenden auf der Bricke, als
der Beschuldigte anfing, das Fahrzeug erneut massiv zu be- schleunigen, niemand mehr
dazu aufgefordert, was er selbst bestétigt hatte (vgl. E. 3.4.1) und was sein subjektives
Verschulden wiederum leicht erhéht. Seine Mit- fahrer hatten ihn wahrend dieser
Beschleunigung aufgefordert, sofort langsamer zu fahren bzw. zu bremsen. Selbiges gilt fir
die vom Beschuldigten gefahrene Geschwindigkeit, die von seinen Mitfahrern als "vidl,
viel, viel zu schnell” betitelt wurde, und — wie vorne festgestellt — ein Vielfaches Gber der
Geschwindigkeit lag, die der Beschuldigte selber fir das Befahren der langgezogenen
Rechtskurve al's angemessen erachtete, was eine grosse kriminelle Energie offenbart.
Gleichzeitig war es dem Beschuldigten kein Anliegen, eine bestimmte Geschwindigkeit zu
er- reichen, weshalb er auch nicht auf den Tacho schaute. Es ging ihm — und seinen
Mitfahrern — schlicht um das Spiren der Beschleunigung und des Hochschaltens des
Automatikgetriebes, was bezogen auf die viel zu hohe Geschwindigkeit, mit welcher der
Beschuldigte auf die Kurve zufuhr, nicht als verschuldenserhthend, sondern a's neutral zu
waurdigenist. In einer Gesamtbetrachtung vermag die Gruppenkonstellation und die
Tatsache, dass der Beschuldigte seine Mitfahrer nicht einfach von sich aus mit seinem
fahrerischen Konnen bzw. dem leistungs- starken BMW beeindrucken wollte, sondern auch
seine Mitfahrer die Beschleuni- gung und die Geschwindigkeit im Fahrzeug miterleben
wollten — und zwar nach- dem sie bereits die Geschwindigkeitsexzesse bei den Fahrten
zuvor entweder in BMW oder im Audi miterlebt hatten — die subjektive Tatschwere wieder
leicht zu mindern. Auch ist zu seinen Gunsten zu berticksichtigen, dass er bremste, als er
merkte, dass er zu schnell war bzw. a's er dazu von seinen Mitinsassen schreiend
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Fahrzeug vermeiden wollte, was ihm in der Folge alerdings nicht mehr gelang. In einer
Gesamtschau vermag das subjektive Verschulden das objektive nicht zu erhbhen oder zu
mindern, weshalb die Tatschwere im mittleren bis oberen Bereich anzusetzen ist.
Entsprechend ist die Einsatzstrafe innerhalb des Strafrahmens von mindestens 1 bis 4
Jahren bei 2.5 Jahren bzw. bei 30 Monaten anzusetzen.

E.4.33

Betreffend das nicht bewilligte Rennen auf der Autobahn A13 mit Z&hlen eines
Countdowns von 3 auf 0 und der Beschleunigung des Fahrzeugs auf 204 km/h ist zu
beachten, dass das Parallel-Fahren nur kurz dauerte, die Fahrt nachts auf der Autobahn
stattfand, wo aufgrund der Tages- bzw. Nachtzeit grundsétzlich mit wenig Verkehr zu
rechnen ist, und das Rennen insgesamt nicht lange dauerte, da der Beschuldigte mit seinem
BMW den Audi von N. , der mit ersterem nicht mithalten konnte, geméass den
Aussagen der Mitfahrenden schnell abhangte. Die abstrakte Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer war aus den genannten Griinden nicht tibermassig hoch. Ebenso
bestand auch fir die Fahrzeuginsassen, nicht zuletzt aufgrund der kurzen Dauer des
Rennens bzw. der Beschleunigung sowie aufgrund der Strecke auf der Autobahn, keine
Ubermassig hohe Unfallge- fahr. Nichtsdestotrotz schuf der Beschuldigte durch das
Parallel-Fahren auf der Autobahn mit dem anschliessenden Rennen und der
Beschleunigung seines Fahrzeugs auf 204 km/h statt der erlaubten 120 km/h ein hohes
Risiko eines Un- falls mit Schwerverletzten oder Todesopfern, was er durch seine



Fahrweise in Kauf nahm. Diesen Tatsachen, die dem Tatbestand von Art. 90 Abs. 3 SVG
im- manent sind, wird mit der hohen Mindeststrafe von einem Jahr Rechnung getra- gen.
Da vorliegend weitaus schlimmere Tatvarianten denkbar wéren, wie bei- spielsweise ein
langer dauerndes oder wiederholtes Parallelfahren auf einer Aus- serortsstrecke mit
Gegenverkehr oder auf der Autobahn bei Tag etc., bewegt sich die objektive Tatschwere
noch im unteren Bereich. Selbiges gilt fir die subjektive Tatschwere. Erganzend kann
hierzu auf die obigen Ausfihrungen verwiesen wer- den. Entsprechend der objektiven und
subjektiven Tatschwere wére die schuldan- gemessene Strafe vorliegend bel der
Mindeststrafe von einem Jahr festzusetzen. In Anwendung des Asperationsprinzips
rechtfertigt es sich, diese um einen Viertel zu reduzieren, womit die Einsatzstrafe um 9
Monate zu erhdhen ist.

E.434
Das objektive wie auch subjektive Verschulden des Beschuldigten in Bezug auf die
fahrlassige Totung desim BMW mitfahrenden J. (geboren 15. Janu- ar 2001) ist im

obersten Bereich zu verorten. Durch den vom Beschuldigten verur- sachten
Herrschaftsverlust seines Fahrzeugs geriet der auf der Ricksitzbank hin- ten links aussen
sitzende J. , der den Sicherheitsgurt nicht trug, aus dem
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dem Leben nicht mehr zu vereinbarenden Verletzungen der inneren Organe fihrte
(Zerreissung des Herzbeutel s und Quetschung der Herzmuskulatur mit Ero6ffnung der
Herzhohlen). Die Gutachter hielten fest, dass J. sein junges Leben auch verloren
hétte, wenn er den Sicherheitsgurt getragen hétte. Sein Tod war die unmittelbare Folge
davon, dass die linke Fahrzeugseite, auf welcher er sass, mit dem hinter der Signaltafel
stehenden Hochstromkasten kollidierte, wel- cher das Fahrzeug linksseitig aufriss, so dass
die Ture hinten links abgerissen wurde und J. durch die massive Einwirkung des
Hochstromkastens auf sei- ne linke Korperseite seine multiplen inneren Organverletzungen
erlitt, denen er erlag. Die Tat und damit der Tod von J. wéren ohne weiteres
vermeidbar gewesen. Die vom Beschuldigten angestrebte Beschleunigung des Fahrzeugs
bildete ebenso wenig einen verstandlichen Grund fir die Tat wie die Gruppenkon-
stellation, die ihn zum schnellen Fahren zusétzlich angetrieben haben mag. Dass er den Tod
eines seiner besten Kollegen, wie er selber mehrfach betonte, verur- sacht hat, lasst seine
Sorgfatspflichtverletzung umso grosser und unverstandli- cher erscheinen. Das massive
objektive und subjektive Verschulden des Beschul- digten fuhrte fir sich alleine zu einer
schuldangemessenen Strafe von drei Jahren, mithin der obersten méglichen Strafe, die der
Strafrahmen des Art. 117 StGB vor- sieht. Da eine Gesamtstrafe zu bilden ist, wird die
Strafe fur die fahrl&ssige Totung um einen Drittel reduziert, womit die Gesamtstrafe um 24
Monate zu erhdhen ist.

E.4.35
Durch den vom Beschuldigten verursachten Herrschaftsverlust seines Fahrzeugs zog sich
der ebenfalls hinten in der Mitte mitfahrende D. (gebo- ren 2002) verschiedene

Verletzungen zu, dieim Spital behandelt wurden. Es handelte sich dabel um Schnittwunden
im Gesicht und am Arm, eine Schulter- kontusion links sowie eine Durchtrennung des
Muskels des ellenseitigen Hands- treckers. Das subjektive Verschulden des Beschuldigten
wiegt schwer und ist im oberen Bereich anzusiedeln. Insbesondere hatte er es aufgrund des
Herrschafts- verlusts und des in der Folge unkontrollierten Schleuderns des Fahrzeugs nicht



in der Hand, dass bzw. ob sich D. nicht noch schwerere Verletzungen zugezo- gen hat
bzw. zuziehen wirde. Allerdings wird das grosse subjektive Verschulden durch dasnoch im
unteren Bereich liegende objektive Verschulden relativiert, so dass insgesamt von einem
nicht mehr leichten Tatverschulden auszugehen ist. Es rechtfertigt sich, die fur die
fahrléssige Korperverletzung an sich schuldangemes- sene Strafe von 9 Monaten um 2/3
und damit um 6 Monate zu asperieren.
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E.4.3.6

Nach dem Ausgefuhrten resultiert fUr die beiden qualifiziert groben Ver-
kehrsregelverletzungen, die fahrl&ssige Totung und die fahrlassige Korperverlet- zung eine
(Gesamt) Strafe von 69 Monaten bzw. von 5 Jahren und 9 Monaten.

E.4.3.7

Die verschuldensangemessene Strafe kann aufgrund von Umstanden, die mit der Tat
grundsétzlich nichts zu tun haben, erhoht oder herabgesetzt werden (Taterkomponente).
Vorliegend sind keine Straferhthungs- oder Strafmilderungsgrinde einschléagig. Zwar ist
der Beschuldigte von seiner Tat, die den Tod von J. bewirkte, be- troffen und sie tut
ihm von Herzen aufrichtig leid (vgl. act. H.4, S. 6 f.). Aufgrund seines grobfahrlassigen
Handelns rechtfertigt es sich vorliegend indes nicht, die verschuldensangemessene Strafe zu
mildern. Auch unternahm der Beschuldigte keine besonderen Anstrengungen, die al's
Ausdruck seines Willens anzusehen wéren, das geschehene Unrecht wiedergutzumachen
bzw. die aufrichtige Reue im Sinne des Art. 48 lit. d StGB widerspiegeln wirden (vgl. dazu
Mathys, a.a.0., Rz. 334 ff.). Der Beschuldigte war und ist gesténdig, jedoch ging seine
Kooperation mit den Untersuchungsbehdrden nicht in dem Sinne Uber ein eigentliches Ge-
sténdnis hinaus, dass er einen wichtigen Beitrag zur allgemeinen Verbrechens- bekdmpfung
geleistet hétte, welcher eine Straf minderung unter dem Gesichts- punkt der Kooperation
rechtfertigen wirde (vgl. Mathys, a.a.O., Rz. 365). Wie die Vor- instanz ausfuihrte, wirkt
sich zudem weder das junge Alter des Beschuldigten noch seine Vorstrafenl osigkeit
strafmindernd aus (vgl. act. E.1, E. 12.2), so dass die schuldangemessene Strafe keine
Korrektur nach oben oder nach unten erfahrt.

E.4.3.8

Unter Berticksichtigung aller relevanter Straf zumessungsgriinde resultiert nach dem
Ausgefuhrten fur die qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung geméss Art. 90 Abs. 3 und
41it. ¢ SVG, die qualifiziert grobe Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 3 SVG, die
fahrlassige Totung gemass Art. 117 StGB und die fahrlassige Korperverletzung geméss Art.
125 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 9 Monaten. 4.4.1. Die Vorinstanz
legte die Geldstrafe fur sémtliche Vergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz auf 180
Tagessétze fest (vgl. act. E.1, E.12.5). Nachdem fur diese Delikte eine Geldstrafe
ausgesprochen wird (dazu oben, E. 4.2.2), der Beschuldigte die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit um 67 km/h (Ziff. 7 der Ankla- geschrift), 47 km/h (Ziff. 2 der
Anklageschrift) und um 58 km/h (Ziff. 4 der Ankla- geschrift) Uberschritt, was geméss
Strafmassempfehlungen der Schweizerischen Staatsanwaélte Konferenz (SSK) je fur sich
alleine bereits mit Geldstrafen von 120,
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Asperationsprinzips, fur diese drei Geschwindigkeitstiberschreitungen mit der Vor- instanz



auf die maximal mogliche Anzahl Tagessétze zu erkennen (vgl. Art. 34 Abs. 1 StGB). Fir
die weiteren SV G-Vergehen ertibrigt sich eine weitere Asperati- on, zumal das Héchstmass
der Strafart bereits erreicht ist. Was die Hohe der Ta- gessétze betrifft, ist diese den
aktuellen Verhdtnissen des Beschuldigten anzu- passen. Wahrend der Beschuldigte zum
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils noch in Ausbildung war, betrégt sein derzeitiges
Erwerbseinkommen als M. gemass eigenen Angaben CHF 5'300.00 brutto (vgl. act.
H.5, IV. Frage 4). Ausge- hend von einem Nettoeinkommen von CHF 4'875.00 ergibt dies—
unter Berlick- sichtigung eines Pauschal abzugs von 20% — eine Tagessatzhthe von CHF
130.00. Die Vorinstanz gewéhrte die Geldstrafe bedingt, unter Ansetzung einer Probezeit
von 5 Jahren. Beides ist zu bestétigen, nachdem zu erwarten ist, dass die zu vollziehende
Freiheitsstrafe den Beschuldigten von der Begehung wei- terer Straftaten abhalten wird.
Den restlichen Bedenken beziiglich Legalbe- wahrung wird, insbesondere angesichts der
Vielzahl der vom Beschuldigten be- gangenen (mehrfachen) Vergehen gegen das
Strassenverkehrsgesetz, mit der Ansetzung einer Probezeit von funf Jahren Rechnung
getragen (vgl. Art. 44 Abs. 1 StGB), was im Ubrigen auch unbestritten blieb. 4.4.2. Das
Kantonsgericht schliesst sich der tatsachlichen und rechtlichen Wiirdi- gung der Vorinstanz
in Bezug auf die auszusprechende Busse fiir die beiden Ubertretungen des
Strassenverkehrsgesetzes (Art. 90 Abs. 1 SVG und Art. 2 Abs. 3VRV i.V.m. Art. 96 VRV)
vollumfanglich an, weshalb darauf verwiesen wird (act. E.1, E. 12.8.1-12.8.2; vgl. Art. 82
Abs. 4 StPO). Demnach ist die Busse auf CHF 300.00 festzusetzen. Aufgrund des héher
ausgefallenen Tagessatzes wird die Ersatzfreiheitsstrafe gemass Art. 106 Abs. 2 StGB fir
den Fall der schuldhaf- ten Nichtbezahlung der Busse auf zwei Tage festgelegt (vgl. auch
Mathys, a.a.0., Rz. 464).

E.45

Zusammenfassend ist der Beschuldigte fir die von ihm verwirkten Delikte mit einer
Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 9 Monaten, einer Geldstrafe von 180 Tagessédtzen zu je
CHF 130.00 (bedingt aufgeschoben unter Ansetzung einer Probezeit von 5 Jahren) und
einer Busse von CHF 300.00 zu bestrafen, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe fur die Busse auf
zwei Tage festzusetzen ist.

E.5
Zivilforderungen

E.51

Vor Berufungsgericht ist lediglich die Genugtuungsforderung der Privatkl& ger C.
und B. angefochten. Die Privatklager beantragen, der Beschul-
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ihnen eine Genugtuung in Hohe von je CHF 20'000.00 zu bezahlen (act. H.2). Die
Vorinstanz sprach den beiden Privatkl&gern zusétzlich zum anerkannten Betrag von je CHF
15'000.00 eine Genugtuung in Hohe von je CHF 10'000.00 zu (act. E.1).

E.5.2

Art. 47 OR bestimmt, dass der Richter bel T6tung eines Menschen oder Korperverletzung
dem Verletzten oder den Angehdrigen des Getdteten unter Wiir- digung der besonderen
Umstande el ne angemessene Geldsumme as Genugtu- ung zusprechen kann. Die
Genugtuung bezweckt den Ausgleich fur erlittene Un- bill, indem das Wohlbefinden
anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung er- traglicher gemacht wird (BGE 132 11



117 E. 2.2.2). Bemessungskriterien sind vor alem die Art und Schwere der Verletzung, die
Intensitdt und Dauer der Auswir- kungen auf die Personlichkeit des Betroffenen, der Grad
des Verschuldens des Haftpflichtigen (BGE 125 I11 412 E. 2a), ein dlféliges
Selbstverschulden des Ge- schadigten (BGE 124 111 182 E. 4d) sowie die Aussicht auf
Linderung des Schmer- zes durch die Zahlung eines Geldbetrags (BGE 118 11 410 E. 2a).
Die Hohe der Summe, die als Abgeltung erlittener Unbill in Frage kommt, l&ésst sich
naturgemass nicht errechnen, sondern nur schdtzen (BGE 117 11 50 E. 4alaa), wobel die
Fest- setzung der Hohe der Genugtuung eine Entscheidung nach Billigkeit darstellt (BGE
13211 117 E. 2.2.3). Der Rechtsvertreter der Privatklager plédierte anl&sslich der
Berufungsverhand- lung lediglich zum Schuld- und Strafpunkt, nicht jedoch zum Zivilpunkt
(vgl. act. H.2). Im zweiten Parteivortrag nahm er kurz Stellung zu diesem Hinweis des
Verteidigers und flgte an, die von ihm fir seine Mandanten beantragten CHF 35'000.00
seien "das, was gerichtsliblich ist”, weshalb es keiner "grossen Erklarungen™ bediirfe,
warum je CHF 35'000.00 verlangt wirden (act. H. 4, S. 5). Betreffend die in der Literatur
empfohlenen Basisgenugtuungen der Eltern fir den Verlust eines Kindes (zwischen CHF
20'000.00 und CHF 30'000.00 bzw. zwischen CHF 15'000.00 und CHF 35'000.00), kann
auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden, gleiches gilt fur die von der
Vorinstanz zitierten einschlagigen Urteile hierzu (vgl. act. E. 1, E. 15.3.3). Ergénzend zu
den vorinstanzlichen Aus- fuhrungen, denen sich das Berufungsgericht grundsétzlich
anschliesst, ist anzu- merken, dass der Beschuldigte keinen Tétungsvorsatz hatte, womit
ihm im Ver- gleich zu schwereren denkbaren Tatvarianten wie beispielsweise einer
vorsétzli- chen T6tung ein geringerer Grad an Verschulden anzulasten ist. Innerhalb der
fahrlassigen To6tung liegt sein VVerschulden jedoch im obersten Bereich (dazu E. 4.3.4).
Betreffend ein allfaliges Selbstverschulden des Getoteten ist festzuhal-
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nicht ausgestiegen ist, as dieser die nochmalige "Runde” drehte und — wie die anderen
Mitfahrer — bel den zuvor stattgefundenen Tempouberschreitungen als Mitfahrer in einem
bzw. in beiden Fahrzeugen dabei war und somit grundsétzlich wusste, worauf er sich
einliess. Auch ihm hétte — wie dem Beschuldigten und auch den anderen Mitfahrern —
bewusst sein missen, dass bel solchen Beschleuni- gungsfahrten ein hohes Risiko eines
Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesop- fern besteht. Ein gewisses Selbstverschulden
ist damit nicht von der Hand zu wei- sen. Gleichzeitig ist festzustellen, dass das
Verschulden des Beschuldigten sehr viel hoher wiegt al's jenes seiner Mitfahrer. Insgesamt
rechtfertigt es sich — nicht zuletzt auch infolge der von Rechtsanwalt Mustafa Bayrak
unterlassenen Begriin- dung seines Antrags, weshalb den Privatklagern je CHF 10'000.00
mehr zuzu- sprechen wéren, als von der Vorinstanz gesprochen wurde — die vorinstanzlich
zugesprochene Genugtuung von je CHF 10'000.00 (zusétzlich zu den vom Be- schuldigten
anerkannten je CHF 15'000.00) zu bestétigen. Insgesamt erhalten beide Elternteile somit
eine Genugtuung von je CHF 25'000.00, mithin total CHF 50'000.00, was den vorliegenden
Umsténden angemessen erscheint.

E.6
Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.6.1

Ausgangsgemass gehen die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens sowie die
Untersuchungskosten zulasten des Beschuldigten (vgl. Art. 426 Abs. 1 StPO). Somit gehen



die Untersuchungskosten von CHF 28'912.90 (RG act. 2) zulasten von A. , ebenso die
vorinstanzlichen Gerichtskosten von CHF 6'000.00 sowie die Kosten der amtlichen
Verteidigung von CHF 12'816.00. Die Kosten der amtli- chen Verteidigung fur das
erstinstanzliche Verfahren werden einstweilen aus der Gerichtskasse des Regionalgerichts
Plessur bezahlt; vorbehalten bleibt die Riick- erstattungspflicht des Beschuldigten gemass
Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO. Zudem hat der Beschuldigte den Privatkl&gern eine
angemessene Entschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren zu bezahlen, nachdem er im
Strafpunkt verurteilt wurde und die Privatkl8gerschaft auch im Zivilpunkt obsiegte (Art.
433 Abs. 1 lit. a StPO). Wie die Vorinstanz korrekt festhielt, rechtfertigt es sich vorliegend
nicht, die Privat- klager aufgrund der etwas tiefer ausgefallenen Genugtuung alsteilweise
unterlie- gend zu betrachten (vgl. act. E.1, E. 17.3). Rechtsanwalt Mustafa Bayrak hatte es
als Rechtsvertreter der Privatkléger im erstinstanzlichen Verfahren unterlassen, eine
Honorarnote und eine Honorarvereinbarung einzureichen, weshab die Vorin- stanz der
Privatkl&gerschaft eine pauschal e Entschadigung von CHF 3'500.00 zu- sprach. In der
Anschlussberufung beantragte Rechtsanwalt Mustafa Bayrak fir seine Mandanten die
Aufhebung der entsprechenden Dispositivziffer und die Zu-
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Er unterliess es allerdings, die Entschédigungsforderung mit einer entsprechenden
Honorarnote zu belegen und begriindete seinen Antrag auch in seinem Parteivor- trag nicht.
Entsprechend ist die vorinstanzlich zugesprochene Entschéadigung der Privatklagerschaft fur
das erstinstanzliche Verfahren von CHF 3'500.00 zu bestéti- gen (vgl. Art. 433 Abs. 2
StPO).

E.6.2

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien geméss Art. 428 Abs. 1 StPO
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Der Beschuldig- te obsiegt mit seiner
Berufung im Schuldpunkt, nicht aber im Strafpunkt. Er bean- tragte insbesondere eine
bedingte Freiheitsstrafe von 24 Monaten unter Anset- zung einer Probezeit von 5 Jahren
(act. H.1). Die von der erkennenden Kammer ausgesprochene Freiheitsstrafe von 5 Jahren
und 9 Monaten fallt hoher aus als die vorinstanzliche Freiheitsstrafe von 5 Jahren. Unter
den genannten Gesichts- punkten rechtfertigt es sich, die Halfte der Kosten des
Berufungsverfahrens, die in Anwendung von Art. 7 VGS (BR 350.210) auf CHF 4'000.00
festgesetzt werden, dem Beschuldigten aufzuerlegen, somit im Umfang von CHF 2'000.00.
Die andere Halfte der Kosten des Berufungsverfahrens geht je zur Halfte zulasten des Kan-
tons Graubtinden (CHF 1'000.00) sowie zur Halfte zulasten der Privatklager (CHF
1'000.00), die mit ihren Antrdgen im Berufungsverfahren unterliegen. Die Auslagen des
Berufungsverfahrens von CHF 4'200.00 werden auf die Gerichts- kasse genommen.
Entsprechend der obigen Kostenverteilung gehen auch die Kosten der amtlichen
Verteidigung zur Halfte zulasten des Beschuldigten. Rechts- anwalt Erich Vogel als
amtlicher Verteidiger des Beschuldigten machte einen Auf- wand von 20.75 Stunden a CHF
200.00, zuzuglich CHF 120.00 Spesen und 7.7% Mw$t., total CHF 4'598.00 geltend (act.
H.1). Dieser Aufwand erscheint vorliegend als angemessen. Nach dem Ausgefihrten
werden diese Kosten einstweilen aus der Gerichtskasse des Kantonsgerichts bezahlt, wobel
der Beschuldigte die Hélfte derselben, mithin CHF 2'299.00 zu ersetzen hat, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (vgl. Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). Da die Privatkl&ger
mit ih- ren Antrégen nicht durchgedrungen sind, wird ihnen fir das Berufungsverfahren
keine Entschadigung zugesprochen.
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